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Tſin⸗Schi⸗Hoang⸗Ti. 


D deutſche Kriegsflagge weht auf dem Weltmeer und fünfzehntauſend 
Männer, deren rüſtige Kraft auf heimiſcher Flur die Arbeit fördern 
könnte, ſitzen, wenn der Dienſt oder die Neugier ſie nicht auf Deck ruft, in 
der engen, dunſtigen Koje und denken zurück ins Land ihrer Lieben, ſinnen 
vorwärts ins Unbekannte, dem das gepanzerte Schiff ſie entgegenführt. Ihr 
Kaiſer und Kriegsherr hat für Alles geſorgt, für Khakikleider und Tropenhelme, 
Mundvorrath, Waffen und Munition, und in der Aufwallung eines Rache 
heiſchenden Zornes ſogar daran gedacht, aus Berlin den Kinetographen nach 
Wilhelmshaven kommen zu laſſen, der die Abſchiedsparaden und die Ein⸗ 
ſchiffung der Rächerſchaar für das Kinetoſkop aufnehmen ſollte. Nun haben ſie 
Muße und können dem Zweckihrer Reiſe nachdenken. So oft und ſo lange ſchon 
hörten ſie von Kameraden das Ende der faulen Friedenszeit herbeiwünſchen; 
jetzt iſt der erſehnte Krieg da, ein Krieg, der Ehrenzeichen und raſche Ranger⸗ 
höhung verheißt, und ihnen ward mitzukämpfen gegönnt. Wofür er kämpfen 
ſoll, darüber grübelt der gemeine Mann nicht; er iſt froh, den eintönigen, 
ermüdenden Garniſondienſt hinter ſich zu haben und ein fernes Märchen⸗ 
land betreten zu dürfen, von dem er in alten Kalendern Wundergeſchichten 
las. Nicht als Vertheidiger des Vaterlandes zieht er hinaus, wie vor dreißig 
Jahren der Vater oder der ältere Bruder; die heimiſchen Grenzen ſind nicht 
bedroht und kein geraubtes Glied iſt dem verſtümmelten Leib der Mutter 
Germania zurückzugewinnen. Doch unter heißerer Sonne harren weiße 
Menſchen der Retter aus Todesgefahr. Nur ein dünnes Gebälk trennt ſie, 
Männer, Frauen und Kinder, von ihren Feinden, deren wüthender Wahn 
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grauſamſte Vernichtung ſinnt. Wochen lang warten fie ſchon. Leichen⸗ 
geruch verpeſtet den ſchwülen Raum, Kranke und Verwundete heulen durchs 
enge Haus, die Nahrung iſt knapp geworden und unten, vor den angſtvollen 
Blicken blaſſer Jungfrauen, tobt das gelbe, ſchlitzäugige Geſindel. Noch ein 
Tag, eine Stunde vielleicht, — und die Horde erzwingt den Eingang und feiert 
auf den kaum erkalteten Kadavern der weißen Männer ein wüſtes, orgiaſti⸗ 
ſches Siegerfeſt, deſſen Luſt weiße Mädchen würzen müſſen. .. Der Mann 
im Khakirock greift nach feinem Gewehr. Wenn er den verwaiſten Kindern 
feiner Raſſe als Retter erſcheinen könnte! Aber fein Sehnen treibt das Schiff 
nicht ſchneller durchs Weltmeer; und ehe er in Reihe und Glied durch Pekings 
Thor marſchirt, werden die Weißen geſchlachtet oder geborgen ſein. Der 
deutſche Soldat ſtreckt ſich auf ſein ſchmales Lager. Ueber und unter ihm 
ſchnarchen ſchon längſt die vom Wachtdienſt ermatteten Kameraden. Nun 
ſucht auch er den Schlummer. Er folgt dem Befehl und hat nicht zu fragen, 
warum ſein Kaiſer ihn übers Meer in die Ferne ſchickt. 

Die daheim Gebliebenen aber, die kein Matroſenhemd und keinen 
Khakirock tragen, haben das Recht nicht nur, haben die Pflicht zu der Frage, 
was nun geſchehen ſoll und welche Aufgabe den fünfzehntauſend deutſchen 
Männern geſtellt ward, die jetzt der Ozean trägt. Während der erſten Juli⸗ 
woche iſt viel geredet und geſchrieben, telegraphirt und photographirt wor⸗ 
den; doch weder Worte noch Bilder haben das Ziel der Reichspolitik und den 
Zweck des Reichskriegszuges der Menge zu klären vermocht. Der Kaiſer hat 
von „Mobilmachung“ und „Krieg“ geſprochen und mit zorniger Geberde ge⸗ 
ſagt, er werde „eine Rache nehmen, wie die Weltgeſchichte ſie noch nicht geſehen 
hat“, und „nicht eher ruhen, als bis die deutſchen Fahnen ſiegreich auf Pekings 
Mauern wehen und den Chineſen den Frieden diktiren.“ Dieſe Worte waren 
kaum verbreitet worden, da ließen ſämmtliche Großmächte auch ſchon erklären, 
ſie dächten nicht daran, einen Krieg gegen China zu führen, und würden zufrieden 
ſein, wenn für die Ermordung und Beraubung der Weißen Sühne gewährt 
und im Reich des Himmelsſohnes die Ruhe wiederhergeſtellt werde. Das 
feierliche Wort eines Deutſchen Kaiſers kann nicht ins Leere geſprochen ſein. 
Wir müſſen alſo annehmen, das Deutſche Reich führe allein Krieg gegen 
China; nur dann iſt auch der Satz des Kaiſers von dem, hiſtoriſchen Augen⸗ 
blick“ verſtändlich, „der einen Markſtein in der Geſchichte unſeres Volkes be⸗ 
deutet“. Aber der Kaiſer iſt nach Norwegen abgereiſt, Fürſt Chlodwig zu 
Hohenlohe, der einzige verantwortliche Reichsbeamte, ſitzt ſeit Wochen, den 
Geſchäften fern, in der Schweiz und die Offiziöſen verkünden, man dürfe 
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nicht von einem Kriegszug, ſondern nur von einer Strafexpedition nach China 
ſprechen. Hat der Kaiſer, der den Krieg nur erklären kann, wenn das Bun⸗ 
desgebiet oder deſſen Küſte angegriffen worden iſt, die Zuſtimmung des 
Bundesraths nicht gefunden? Die Unklarheit geht noch weiter. Der Kaiſer 
will einen Rachekrieg führen und zugleich die Aſiaten die milde Wunderkraft 
des Chriſtenkreuzes kennen lehren; und nun ſcheint, mit deutſcher Einwilli⸗ 
gung, den japanischen Buddhiſten und Shintoiſten das Mandat anvertraut, 
in China Sühne und Ordnung zu ſchaffen. Dagegen wäre, wenn dieRuſſen zu⸗ 
ſtimmen, nichts einzuwenden; nur wird die rothe Sonnenſcheibe der japaniſchen 
Kriegsflagge nicht einem Sieg der Chriſtenlehre leuchten. Aus dieſer Wirrniß 
führt kein erkennbarer Weg; und ein mündiges Volk darf doch fordern, daß man 
ihm ſagt, welchem Ziel es entgegenwandern und wofür es kämpfen ſoll. Wenn 
die deutſchen Soldaten in Oſtaſien landen, wird die alte Maha⸗Tſin, das 
Reich der Erdmitte, wahrſcheinlich wieder ruhig ſein. Entweder bleibt die 
Rebellion ſiegreich, eine neue Dynaſtie wird eingeſetzt und die Mehrheit des 
Vierhundertmillionenvolkes ſchließt ſich den empörten Patrioten an: dann 
wird ein Raſſenkrieg nöthig, den nur ein nach Hunderttausenden zählendes 
Heer wagen kann und der Ruſſen, Briten, Franzoſen und Nordamerikanern 
eben ſo ungelegen käme wie den Japanern. Oder der Aufruhr wird unter⸗ 
drückt und die Mandſchus kehren auf den Thron Naos zurück: dann wird 
die an Weißen verübte Unbill durch eine Maſſenhinrichtung gefühnt, Scha⸗ 
denserſatz angeboten, demüthig Entſchuldigung erbeten und dem von abge⸗ 
ſtraften Rebellen Beleidigten bleibt nichts mehr zu fordern. Im erſten Fall 
iſt das deutſche Aufgebot zu ſchwach, um entſcheidend eingreifen zu können, 
im zweiten findet es für ſeine Schlagkraft eben ſo wenig Verwendung wie 
vor drei Jahren die gepanzerte Fauſt des Prinzen Heinrich von Preußen; 
und in beiden Fällen kann der Hader der in Aſien am Meiften intereſſirten 
Großmächte plötzlich zu ſehr ſchlimmen Verwickelungen führen. Das erkennt 
in Europa auch der Laie. Was alſo ſoll geſchehen? 

In dem korrigirten und gedruckten Text einer Tafelrede des Kaiſers ſteht 
ein merkwürdiger Satz, deſſen Sinn uns vielleicht das dunkle Räthſel löſen 
kann. Nachdem Wilhelm der Zweite von dem hiſtoriſchen Augenblick ge⸗ 
ſprochen hatte, der in der deutſchen Geſchichte „einen Markſtein bedeute“, fuhr 
er fort: „Der Ozean iſt unentbehrlich für Deutſchlands Größe. Aber der Ozean 
beweiſt auch, daß auf ihm und in der Ferne jenſeits von ihm ohne Deutſchland 
und ohne den Deutſchen Kaiſer keine große Entſcheidung mehr fallen darf.“ 
Man könnte erwidern, daß Deutſchland ohne die Herrſchaftüber ein Weltmeer 
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groß und mächtig geworden ift, daß ozeaniſche Beweiſe nicht ſehr haltbar find 
und daß auch künftig, wie bisher, auf dem Rund der bewohnten Erde manche 
Entſcheidung fallen wird, an der ein Deutſcher Kaiſer, und hätte er eine moderne 
Armada, nicht mitzuwirken vermag. Doch wichtiger als die Kritik eines Pro⸗ 
grammes iſt zunächſt die Aufhellung ſeines Sinnes. Und über dieſen Sinn iſt, 
wenn man ihn aus den Schleiern hebt, kein Zweifel mehr möglich. Er iſt imAus⸗ 
land verſtanden worden und das Bemühen, ihn den Deutſchen zu verhüllen, 
iſt thöricht und unanſtändig. Der Kaiſer will Weltpolitik größten Stils 
treiben, in den aſiatiſchen Machtſtreit eingreifen und bei jeder Entſchei⸗ 
dung ſeiner Stimme Gehör ſichern. Deshalb hat er die Karawanenſtraße 
einer imperialiſtiſchen Induſtriepolitik beſchritten, deshalb ſchnell die Ver⸗ 
doppelung der Schlachtflotte durchgeſetzt, deshalb einen Heerhaufen von der 
Stärke einer Diviſion nach China geſchickt. Denn er will nicht nur die 
Ermordung ſeines Geſandten rächen, Leben und Eigenthum deutſcher 
Bürger vor weiterem Schaden bewahren, ſondern, wenn es zur Thei⸗ 
lung des Mandſchuerbes kommt, den deutſchen Beſitz in Oſtaſien beträchtlich 
mehren und ſchon jetzt den Chinefen zeigen, was er an Kriegsſchiffen und 
bewaffneter Mannſchaft aufbringen kann. Die Stunde, da dieſe Entfchei- 
dung fiel, durfte er einen hiſtoriſchen Augenblick und einen Markſtein in 
der deutſchen Geſchichtenennen; ſie hat uns, wenn dem Wort die That folgt, 
den nie mehr zu kittenden Bruch mit der deutſchen Vergangenheit und mit 
der Politik Bismarcks gebracht. Der erſte Kanzler glaubte, das junge Reich 
habe mit der Wahrung ſeiner europäiſchen Machtſtellung genug zu thun; 
er freute ſich, als Frankreich ſich in Tongking feſtlegte, ſah die günſtigſte 
Chance der ſtets von einer übermächtigen Koalition bedrohten deutſchen 
Stämme darin, daß fie in dem zwiſchen Rußland und Großbritannien ſchwe⸗ 
benden Streit um die Herrſchaft über Aſien neutral bleiben könnten, unter⸗ 
ſtützte ſtill, jo weit das deutſche Intereſſe es irgend geſtattete, die ruſſiſche 
Politik und hielt bis zu dem Tage, wo Nordamerika und Rußland das groß⸗ 
britiſche Weltreich überwachſen haben würden, England für den der deutſchen 
Entwickelung gefährlichſten Feind. Die kleinſte Kolonie, fagte er nach dem 
Abſchluß des deutſch⸗chineſiſchen Pachtvertrages, iſt groß genug, um „Dumm⸗ 
heiten zu machen“; und er hörtebis zu ſeinem letzten Lebenstage nicht auf, ein⸗ 
dringlich vor einer Verzettelung deutſcher Kraft an überſeeiſche Abenteuer zu 
warnen, die bei neidiſchen Nachbarn Mißtrauen wecken und die Fähigkeit zur 
Vertheidigung des heimiſchen Bodens ſchwächen müßten. Dem dritten Kaiſer 
ſind ſolche Bedenken offenbar völlig fremd. Ihm iſt das Reich Bismarcks zu klein 
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und er hält das Volk, deſſen Vertrauensmann er ſein ſoll, für ſo ſtark und 
ſo reich, daß es mit den älteren Weltmächten den Wettkampf wagen kann. 
Dieſem Gefühl fand er in Wilhelmshaven weithin klingende Worte, — und 
das Echo brachte aus Petersburg, London, Paris und New⸗Jork die Erklä⸗ 
rung: Wir führen nicht Krieg gegen China, wir wünſchen keine Machtver⸗ 
ſchiebung im Reich der Mitte. Vorher hatten die Ruſſen ſich geweigert, den 
England allzu befreundeten Japanern freie Hand zu laſſen; nach den Reden 
des Deutſchen Kaiſers wich dieſer Widerſtand. Oft ſchon ſah man, daß zwei 
Gäſte, die, ſo lange ſie allein am gedeckten Tiſch ſaßen, einander mit feind⸗ 
lichen Blicken gemeſſen hatten, ſchnell Frieden ſchloſſen, wenn ein Dritter 
lch un ſtiytcxre/ nr us oer tile zu · en. 
Heute noch, wie vor Humboldts Tagen, iſt China den Deutſchen ein 
unbekanntes Land. Mancher Gelehrte hat in der Sammlung der Sacred 
Books of the East den Tao-Te- King geleſen, Lao⸗Tſes ehrwürdige Chi⸗ 
neſenbibel, und mit heißem Bemühen die confucianiſche Sittenlehre ſtudirt, 
mancher Politiker hat, wie Andraſſy vor dem bosniſchen Feldzug, geglaubt, 
dieſes wilde Land könne eine Militärkapelle mit klingendem Spiel kampflos er⸗ 
obern. Das Weſen des gelben Volkes blieb, trotz Gaubil, Ritter und Gobineau, 
auch gebildeten Deutſchen verborgen; und ſo konnte der Glaube aufkommen, die 
Chineſen ſeien Barbaren, denen mit Pulver und Blei die Grundbegriffe civili⸗ 
ſirter Menſchheit beigebracht werden müßten. Das iſt ein gefährlicher Irrthum. 
An die Tao⸗Mären von den drachenköpfigen Mythenkaiſern und von Pan⸗Ku, 
dem erſten, eine Heerde von Affenſproſſen beherrſchenden Menſchen, wird kein 
Europäer glauben; das hohe Alter derchineſiſchen Kultur aber iſtdurch unwi⸗ 
derlegliche Zeugniſſe bewieſen und ſicher iſt auch, daß ſich ſchon lange vor dem 
erſten Chriſtenjahrhundert Fremde im Lande des gelben Volkes angeſiedelt 
hatten. Gobineau citirt aus dem Schu⸗King die Sätze: „Die Fremden erregen 
Unruhen. Wenn Ihraber fleißig Eure Geſchäfte betreibt, werden die Fremden 
ſich Euch gehorſam unterwerfen.“ Von dieſer frühen Epoche aſiatiſchen 
Staatenlebens wüßten wir mehr, wenn nicht einer der Herrſcher Chinas jäh 
mit der Vergangenheit und ihrer überlieferten Lehre gebrochen hätte. Tſin⸗ 
Schi⸗Hoang⸗Ti, der zwei Jahrhunderte vor Jeſu Geburt lebte, wollte die 
Macht nicht mit den reichen Familien des alten Hochadels theilen, ſondern 
als ein Caeſar des Oſtens auf einſamer Höhe über der Maſſe thronen. Um 
die Gewalt der adeligen Lehnsherren zu entwurzeln, ließ er die Bücher ver⸗ 
brennen, in denen der Ruhm ihrer Ahnen und ihr ererbter Anſpruch auf 
Souverainetät aufgezeichnet war, und nur die Familienchronik der Tſin⸗ 
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Dynaſtie, der er ſelbſt entſtammte, vor dem Feuer bewahren. Dann ſuchte er 
alle Verſchiedenheiten der Stämme, Provinzen, Bezirke wegzuwiſchen, ernannte 
neue Beamte, die nie lange im Dienſt bleiben durften, theilte das Reich in ſechs⸗ 
unddreißig Departements und that kund und zu wiſſen, daß die alte Zeit und 
die alten Gedanken nun für immer begraben ſeien. Ein Neues ſollte werden 
und Jeder aus dem gelben Volkerkennen, daß fortan nur ein Herrenrecht galt, 
nur ein Wille gebot. Damit war die organiſche Entwickelung des Volkskörpers 
unterbrochen und der Feudalſtaat zum Imperium umgewandelt. Der Chineſe 
blieb als Individuum, was er geweſen war: ein nüchterner, nur den greif⸗ 
baren Gütern der Erde nachſtrebender Menſch, ohne Phantaſie, ohne über⸗ 
ſinnliches Bedürfniß; das politiſche Leben aber erſtarrte, wie immer in 
Deſpotien. Der Kaiſer von China durfte nicht, wie andere Tyrannen des 
Orients, jeder raſchen Laune, jedem Ueberſchwang ſeiner Gefühle nachgeben 
und in wollüſtiger Grauſamkeit ſchwelgen; ſolches Wüthen hätte ihn um die 
Achtung der kühlen, verſtändig rechnenden Unterthanen gebracht. Doch er 
galt und gilt heute noch als ein geweihter Vertreter der Gottheit, als ein ge⸗ 
ſtrenger Vater, dem man nur knieend nahen darf, und in der Theorie iſt ſeiner 
Gewaltkeine Schranke gezogen. In der gemeinen Wirklichkeit des Alltagslebens 
ſieht die Sache freilich ganz anders aus. Wer ein nur auf Gütermehrung und 
ſchnellen Gewinn bedachtes Volk beherrſcht, muß ſich der Forderung fügen, 
daß dem Lande die Ruhe und die bewährten Geſchäftsbedingungen erhalten 
bleiben und die Erwerbsmöglichkeit dem Händler nicht durch fremde Kon⸗ 
kurrenz geſchmälert wird. Ein ſolches Volk kann ſich unter der monarchiſchen 
Spitze demokratiſche, ſogar ſozialiſtiſche Einrichtungen ſchaffen — und wirklich 
giebt es in China, wo beinahe Jeder leſen und ſchreiben kann und die Geſetze 
kennt, eine Volksabſtimmung über wichtige Fragen des Rechtes und der 
Wirthſchaft und dem Staatsſozialismus des europäiſchen Weſtens nah ver⸗ 
wandte Tendenzen — aber es iſt als politiſche Perſönlichkeitzu unfruchtbarem 
Siechthum verdammt und wird früh oder ſpät die Beute des Starken, der 
ſich nicht leichtfertig von der Wurzel des Stammes löſte. Tfin- Schi-Hoang- 
Ti trennte China mit jähem Griff von der Tradition. Sein Geſchlecht iſt 
verſchollen, die im Waffenhandwerk geübten Mandſchus haben den Chineſen, 
die auf allen Märkten die billigſte Arbeit anbieten, den Fuß auf den Nacken 
geſetzt und das Reich des Himmelsſohnes hat ſeit Jahrtauſenden kein die 
Menſchheitgeſchichte beſtimmendes Wort mehr geſprochen. 

Im Deutſchen Reich ſind der Macht des Einzelnen, auch des Kaiſers, 
der hier kein Monarch, ſondern unter Gleichen nur der Erſte iſt, von der 
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Verfaſſung enge Grenzen gezogen, und ſo lange Wortlaut und Sinn dieſer 
Verfaſſung getreulich beachtet werden, kann nichts Weſentliches gegen den 
Willen der Volksmehrheit geſchehen. Fürſten und Volk haben das Recht, in 
offener Rede das Ziel ihres Wollens zu zeigen, und man kann dem Kaiſer 
nicht vorwerfen, daß er ſeine Abſicht verborgen hat. Als er ſeinen Bruder 

nach China ſandte, ſprach er ſo laut, daß man ihn in Peking verſtand und 

erſchreckt auffuhr; denn Pächter pflegen nach dem Vertragsabſchluß nicht 
von der Möglichkeit zu reden, ihr Platzhalter könne im Pachtgebiet blutigen 

Lorber ernten und zum Schlag mit gepanzerter Fauſt gezwungen ſein. Nur in 

Deutſchland verſchloß ſich dem Sinn dieſer Sätze das Ohr, ſträubt ſich noch jetzt 
das nationale Empfinden gegen die vom franzöſiſchen Konſul in Tientſin, vom 

FürſtenUchtomski und vom Biſchof Anzer vertretene Meinung, daß diechineſi⸗ 

ſchen Wirren als Folgeerſcheinung des Kiautſchouhandels zu betrachten find. 

Wesnerckleſircthhrtte unn, vrUfatten gor meccjch/ Beger welt peeöf ttt. 
Prinzen waffnen; ihn hätte die Ermordung des kaiſerlichen Geſandten ſicher 
nicht überraſcht und er hätte den Beſchwichtigern nicht geglaubt, die geſchäftig 
erzählen, die Sache fei nicht jo ernſt gemeint. Worte, die der Deutſche Kaiſer 
in die lauſchende Welt hineinſpricht, können nur ernſt gemeint ſein und 
müßten, wenn ihnen nicht die That folgte, ohne Echo künftig ins Leere ver⸗ 
hallen. Noch einmal hat jetzt der Kaiſer geſprochen, ſo deutlich und laut, daß 
nur der böſe Wille ihn nicht verſtehen kann, — und laut und deutlich muß 
ihm geantwortet werden. Nie iſt bisher das Volk gefragt worden, ob es von 
der aus ruhmreicher Zeit überlieferten Politik ſcheiden und den fteilen Pfad 
des Imperialismus beſchreiten will. Zu ſolcher Frage iſt nun die Stunde 
gekommen. Man löſe, noch ehe über die Handelspolitik der Streit beginnt, 
den Reichstag auf und rufe die Wähler zur Entſcheidung; dann muß es ſich 
zeigen, ob die Mehrheit eine ins Weite ſchweifende Weltpolitik wünſcht, zu 
deren dem Auge ſichtbaren Zielen die Begründung einer deutſch⸗aſiatiſchen 
Kolonialmachtgehört. Tſin⸗Schi⸗Hoang⸗Ti konnte vor zweitauſend Jahren 
ſelbſtherriſch mit der Stammes vergangenheit brechen. Ein Deutſcher Kaiſer 
wird ſich nicht wundern, wenn das mündige Volk, das er vor dem Ausland 
vertritt, an der Geſtaltung ſeines Schickſals mitzuwirken begehrt und wenn 
die daheim Gebliebenen anders denken als der in Khakiſtoff gekleidete Mann, 

der dem Befehl zu folgen und in der engen, dunſtigen Koje nicht zu fragen 
hat, warum ſein Kriegsherr ihn übers Meer in die Ferne ſchickt. 
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Shakeſpeare und der Krieg. 
Ir einer Geſellſchaft von Poeten und von Friedensfreunden wurde jüngft, 


ausgehend von dem eben tobenden Krieg, über den Geiſt des heutigen 
England debattirt; und wie das Geſpräch ſich weitete, richtete man an mich 
zuerſt ſcherzhaft, dann allen Ernſtes die Frage, welches das Glaubensbekennt⸗ 
niß Shakeſpeares in der Frage des Krieges geweſen ſei. Der Scherz war etwas 
bitterer Natur; er erinnerte an die unbeträchtliche Wirkung moraliſcher Wahr⸗ 
heiten auf Mitwelt und Nachwelt und in letzter Linie alſo an den geringen 
praktiſchen Werth ſolcher Fragen. Mich als Einen von der Zunft aber mahnte 
er daran, daß die Shakeſpearekritik den Dichter noch immer ſportmäßig nach 
neuen Noten durchſtöbert und in ihn dabei ſelten mehr als im Schwange 
befindliche Stimmungen und Fragen hineininterpretirt: Hegelianismus in einer 
Epoche des Hegelianismus, Weltſchmerz in einer Epoche des Peſſimismus, 
Freiheitjubel in einer Zeit, da die Freiheit in Mode war. Und ſo gleichen 
wir Alle dem Knaben, für den nur die Augenblickserſcheinung gilt und der 
auf der Wieſe nach den Blumen greift, die die Jahreszeit hervorbringt. 
Hätte ſich das öffentliche Bewußtſein je ernſtlich der Frage vom Krieg und 
von der Möglichkeit ſeiner Abſchaffung zugewendet: ſicherlich hätten wir auch 
in der Shakeſpeareliteratur Zeugniſſe von der Beſchäftigung mit dem ſchönen 
Traum. Allein die Frage iſt jung, ſie galt nicht als vorhanden; und an 
utopiſtiſche Viſionen verſchwendet fi die Kritik nicht gern. Das heißt: fie 
wußte wohl Verſe aus Shakeſpeare anzuführen, in denen der Krieg ver⸗ 
dammt wird; aber indem ſie Das that, lag ihr nicht die Hauptfrage ſelbſt, 
ſondern das Handwerkmäßige des Dichters am Herzen, die Schönheit, der 
pittoreske Ausdruck, das Pathos, die Bilderpracht. Und dann: was bewieſen 
die Citate für Shakeſpeares Geſinnung? Was für Worte ſollte er ſeinen 
Menſchen auf die Lippen legen, wenn in Rom der Bürgerkrieg ausbricht, 
wenn der Krieg zwiſchen den Häuſern Pork und Lancaſter England durch⸗ 
wüthet und Mordluſt, Treuloſigkeit, blutigſte Knechtung durch ſeine Jahr⸗ 
hunderte ziehen? Wenn die Sehnſucht das Wort führt, daß dieſer Dichter, 
den man den Weiſeſten aller Menſchen nennt, auch in dieſer Frage ſich als 
den Weiſeſten erwieſen haben möchte, dann freilich werden wir Vieles in ihm 
finden, das unſerem liebevollen Wunſch entſpricht. Allein jedem die Kriegs⸗ 
furie verfluchenden Wort antworten zehn andere, in denen die Muſe des 
ſelben Dichters die Glorie des Krieges preiſt; und noch mehr: nicht nur die 
Sieger, die in ſich den Antrieb dazu haben, ſondern auch die Beſiegten 
ſtimmen in den Chor ein. Denn vergeſſen wir nicht: ob auch die jeweilige 
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Fabel in entlegenſten zeitlichen und räumlichen Fernen ſpielte, die Zeit, aus 
der Shakeſpeare ſich ſeine Geſtalten holte, war ja doch die eigene Zeit, wie 
er ſie vorfand, als er in die Welt hinaustrat. Da ſah er mit ſeinen 
eigenen Augen Coriolane, die empöreriſch gegen die geſchlagene Heimath zogen, 
und Modelle zu jenem unbeſchreiblich glanzvollen, verwegenen und grundſatz⸗ 
loſen Parvenu, der, hochgekommen, die Länder gleich Juwelen verſchenkte und 
in einer Nacht die ganze Herrlichkeit verſpielte, um eine Kleopatra. Blos 
ihre Namen waren Vergangenheit; die Charaktere und Lebensläufe aber, die 
Ueberzeugung, daß dem Starken Alles erlaubt und verziehen wird und daß 
die entrechteten Völker nur da ſind, um den Schemel für den Siegreichen 
abzugeben: das Alles war in der ſhakeſpeariſchen Zeit eben ſo geltender Artikel 
wie nur je in der Vergangenheit. Wie viele Doppelgänger hatte in ihr das 
mephiſtopheliſche Genie jenes Edmund aus der ſcheinbar nur in ſagenhafter 
Vorzeit ſpielenden Lear⸗Tragoedie! Und auf den Thronen ſah man Mörder, 
in denen der Erfolg, ganz wie in Macbeth, die Ueberzeugung wachgerufen hatte, 
daß die Fähigkeit, zu ſiegen, die Abſolution für den Königsmord enthalte. 
Ja, die Verbrechen einer Zeit haben Beweiskraft und es geſchieht nicht ohne 
Grund, daß es in den Gedichten der Shakeſpearezeit meiſt Schwertverbrechen 
gab. So wie man heute nach dem Golde jagt und die ungeheure Mehrzahl 
der Verirrungen auf dem Gebiet des Gelderwerbes ſtattfindet, ſo gab es 
damals Verbrechen mit dem Eiſen in der Hand um den Befitz der Macht. 
Denn Macht: Das war die große und allgemeine Sehnſucht; vor ihr ver⸗ 
ſtummte das Geſetz, unterwarf ſich die Geſinnung, duckte ſich lautlos das 
Volk, die Heerde, die man nahm und verſchenkte, die man beraubte, gegen 
die man keine Verpflichtung hatte und der man das Mark aus den Gebeinen 
ſog. Und die Kirche, die das Gotteswort in ihrer Hut hatte, ſchloß ihre 
Bündniſſe ebenfalls nicht mit der Unſchuld, dem Recht, der guten Abſicht 
und den armen Phantaſten, die ihren Nächſten wenigſtens ein bergendes Jen⸗ 
ſeits erträumten, ſondern mit den Inhabern des Eiſens, mit der Macht. 
Und da alſo Shakeſpeare fie bei feinem Eintritt in die Welt allherrſchend 
vorfand: wie konnte ſich die junge Unerfahrenheit über ihre Berechtigung gleich 
den Kopf zerbrechen? O, wir dürfen überzeugt ſein, er ſang Gloria, wenn 
die Anderen Gloria ſangen, und ſtand wohl mitjubelnd in den Straßen des 
grauen, finſteren London, wenn einer der Lieblinge ſeiner jungfräulichen 
Königin in ſilberner Rüſtung zurückkam, voran auf Stangen blutige Köpfe 
aus einem Krieg, aus einer Rebellion. Freilich: das Spätere bürgt oft für 
das Frühere und ſo iſt es wohl wahrſcheinlich, daß eine Seele von ſo zarter 
Empfindlichkeit, ein Geiſt, der raſcher als andere der Kontraſte und der ſtumm 
in den Erſcheinungen lauernden Tragik ſich bewußt ward — es iſt mehr 
als wahrſcheinlich, ſage ich, daß ihm mitten im Jubel oft plötzlich der Laut 
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der Freude auf den Lippen erſtarb. Aber zu einer Folge führte es anfangs 
noch nicht. Denn wie ſollte es dem Jüngling vor dreihundert Jahren in 
den Sinn kommen, daß die blutige Trauer, in der jeder Krieg endet, denn 
doch keine „gottgewollte“ Inſtitution ſei? Man nimmt jo Etwas hin, wie wir 
die Luft hinnehmen, man nennt es ein unabwendbares Naturgeſetz, gleich 
Krankheit und Tod. Und iſt uns dieſe Erde nicht die beſte aller Welten, trotz 
der Unvernunft, die ſie durchpeſtet, trotz allem Elend, aller Wildheit und 
trotz Krankheit und Tod? Ja noch mehr! Nehmt die getöteten Franzoſen 
her, die bei Azincourt fielen, den ſchwarzen Clifford, den Knabenmörder, der 
auf dem Schlachtfeld umkam, den Warwick, deſſen Traum Königsgrüfte waren 
und der dann elend in einer kleinen Schlacht fiel. Und weiter einen Antonius, 
der die Welt verſpielte, einen Richard, den ſchließlich Träume und Geſichte 
ängſtigten, einen Macbeth, der ſchauerlich flüſtert: „Aus! aus! aus!“ — 
nehmt ſie Alle, denen das Schwert zum Verderben ward, ſo wie es in ihrer 
Hand zum Verderben Anderer geworden: ſelbſt im Sturze noch vergoldet ſie 
der mächtige Muth, mit dem ſie dem Tode trotzen, wie mit einer hellen 
Aureole und macht zum tragiſchen Ereigniß, was ſonſt oft nur die Zer⸗ 
tretung eines elenden Gewürmes iſt. Und denket, ſie und die Jagos, die 
Meuchelmörder und Verleumder, und die Edmunde, die im Untergange noch 
ein letztes Wort grellen Hohnes fanden, würden wieder zum Leben erweckt 
und eine Gottheit richtete an ſie die Worte: „Nichts bleibt Dir aus dem 
früheren Daſein als die Erinnerung an Dein ſchauerliches Ende, — und nun 
lebe wieder und triff eine Wahl!“ Sie würden insgeſammt aufſchreien, trotz 
allem Durchlebten: Die blutgedüngte Welt iſt des wahren Mannes Wohn⸗ 
ſtatt, es giebt keine andere Seligkeit, ich wähle weiter das Schwert. 

Nun frage man ſich einmal, worin eigentlich Das beſteht, was man die 
Einſicht eines dichteriſchen Genius nennt. Heißt es, daß der Dichter von 
Anbeginn alle Weisheit Himmels wie der Erden hat? So leicht hat es uns 
die Natur, die nichts Fertiges, ſondern nur Werdendes und Reifendes kennt, 

nicht gemacht. Nichts Großes iſt, alles Große wird; Niemand lernt, Nie⸗ 
mand arbeitet mit ſo ungeſtümem Drange wie der Dichter; und als 
Shakeſpeare den nie vorher begangenen Welten entgegenging, boten ſich ihm 
von dem erſterklommenen kleinen Hügel nur engere Horizonte und andere 
Anläſſe zu Klagen und Fragen dar. Woher kam es, daß der Knabe Goethe 
Stoffe nach klopſtockiſchem Muſter verſifizirte oder daß der Knabe Schiller 
von einem Stuhle herab Predigten hielt? Doch wozu die Fragen? Jugend⸗ 
lichkeit kann nicht führen und finden; immer iſt es das Lied der Zeit, das 
fie mit ihrer erſten Leidenschaft nachſingt, und immer iſt die erfte Frage: Kann 
ich Das, was ein Anderer kann, und die erſte freie That eine Meſſung, zu 
deren Vornahme man ſich eben auf das Gebiet der Anderen, Aelteren begiebt. 
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Was Shalkeſpeares Vorgänger zurückgelaſſen hatten, war eine Ausleſe des 
Schrecklichen aus aller Welt: blutig der Jude von Malta, blutig die gigan⸗ 
tiſche Streitaxt, die ſich Tamerlan nannte, von Blut und Thränen über⸗ 
goſſen Marlowes Eduard und jener erſte Fauſt, von dem man noch nicht 
ſah, was er in der Welt ſollte, ſondern nur das Eine, daß er ſchreckhaft und 
rieſengroß war. Und ſo ging auch Shakeſpeare beim erſten Schritt dem 
Blutgeruch nach und ſchrieb den Titus Andronikus, durch Furchtbarkeit als 
Selbſtzweck Alles überbietend, was vor ihm lag. Aber ſchon beim zweiten 
Schritt überkam ihn der tiefe und leidenſchaftliche Drang, nicht nur es furcht⸗ 
barer zu machen als Andere, ſondern der Zeit ihr Spiegelbild, ihre Schrecken 
und, was dagegen Noth that, vorzuhalten; und er begann ſeine Bücher vom 
Königthum. Denn woran hatte dieſes England gelitten? Seine Könige und 
ſeine Rebellen waren ſein Leid. Da war hundert Jahre vorher in Florenz 
ein dämoniſcher Genius erſtanden, der den Schwertträgern zum Lehrer im 
Geſchäfte des Eroberns und Unterdrückens ward; aber wie alle Syſtematiker 
hatte Macchiavell ſeine Lehre erſt in ein Syſtem gebracht, als ſie lange vorher 
ſchon bittere Wirklichkeit geweſen war; und mehr ſelbſt als in Deutſchland 
hatte in England die Rebellen⸗ und Kronenkrankheit getobt. Nun, nach 
langer, langer Zeit, nach der blutigen Maria und dem heftigen, launenhaften 
und tyranniſchen achten Heinrich, nach dem grauenhaften Richard und der 
Wölfin von Neapel, Margarethe, war endlich ein Augenblick der Ruhe ge⸗ 
kommen; aber auch nur ein Augenblick. Denn wieder gab es Anſchläge. Zu 
Gunſten einer gefangenen Königin wurde von der ungeheuren Mehrzahl der 
Welt Eliſabeths Königsrecht angefochten, und auch als der Scharfrichter im 
rothen Gewande dort in Fotheringay ſein Beil fallen ließ, verſtummte der 
Kampf noch immer nicht, ſondern die Legitimität rief noch lauter als früher, 
wer König ſein ſollte, im Gegenſatze zum Volk, das mit ſeinem Herzen und 
ſeinem Kopfe dabei beharrte, zu fragen, wie ein König beſchaffen ſein ſoll. 
Und da wandte der Dichter den Blick in die Vergangenheit ſeines Landes 
zurück und begann die Folge ſeiner Königsdramen. 

Man nennt ſie Hiſtorien und betrachtet ſie als minderwerthig; man 
vermißt in ihnen die Kunſtvollendung und findet, daß ſie zum größten Theil 
eine loſe und willkürliche Aneinanderreihung mehr oder weniger wirkungvoller 
Szenenbilder find. Mag fein! Verderbet Euch alſo ja Eure Bühnen nicht 
durch die Aufführung ſolcher Unkunſt. Aber ob von Euch zugelaſſen oder 
verworfen: in dieſen Stücken iſt der Ausdruck des lebendigen Schmerzes einer 
Zeit enthalten; und dafür war Eure wunderſame Aeſthetik blind. Der Politiker 
kämpft mit Armeen, der Dialektiker mit Schlüſſen, der Philoſoph mit Wahr⸗ 
heiten, der Dichter damit, daß er das Leben mit den ſich daraus entwickeln⸗ 
den Nothwendigkeiten auf die Bühne ſtellt; und ſo ſind auch die Königs⸗ 
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dramen die dramatiſche Widerlegung des Macchiavellismus, deſſen verſchieden⸗ 
artige Träger hier erſcheinen und nach Nothwendigkeit durch ſich ſelbſt zu 
Grunde gehen. Kennt Ihr den Inhalt des „Königs Johann“? Das iſt der 
Mann, der einem ſterbenden Bruder ein Teſtament und darin ein König⸗ 
reich als Geſchenk abliſtet; Das iſt der Mann, der die Jugend des recht⸗ 
mäßigen Erben benutzt, um ihn zu berauben; Das iſt Einer, der einen Pakt 
mit Frankreich ſchließt, den beide Theile ſchleunigſt verrathen, und der ſich 
dann mit dem römiſchen Papſt verbündet, mit dem ſelben Ergebniß. Seht 
dann, wie, bald entzweit, bald vereint, Thronräuber, legitimes Papſtthum und 
legitimes Frankreich einander und die übrige Welt gleich einer Sippe von 
Roßtäuſchern verhandeln. Und zum Schluſſe Untergang des Schwächſten: 
die Untreue als politiſches Prinzip rächt ſich einmal doch. Hier iſt Alles 
Macchiavellismus und ſchleichende Rebellion, Rebellion gegenüber dem Recht, 
dem eigenen Blut, dem beſchworenen Eide. Der Mann, der die Inkarna⸗ 
tion der Geſetzlichkeit ſein ſoll, mordet das Recht, der Diener des Himmels 
verleugnet Treue und Glauben und ſät Blut aus; der fürſtliche Bube, der 
vom Heiligen Grabe kommt, verſchachert einen König, über den ihm keine 
Macht zukommt, an einen Totfeind; und der einzige Redliche in dieſer ver⸗ 
gifteten Welt, Faulconbridge, wird nach den Geſetzen der ſo repräſentirten 
Kirche und des fo repräſentirten Königthums Baſtard genannt! ... Dann 
ein zweites Bild, nach einer längeren Reihe von Königen wieder Macchiavellis⸗ 
mus und Rebellion: Richard der Zweite heißt das Stück, der eigentliche 
erſte Theil von Heinrich dem Vierten iſt es. Dort im erſten Werk ein nichts⸗ 
nutziger König an der Macht; und Thron und Recht preisgegeben allen 
Schlichen und Dolchen der Ehrſucht; hier in Richard dem Zweiten andere 
Bedingungen des Unheil: der Jüngling auf dem Throne, der fein Recht un- 
umſchränkt glaubt, der von Schmeichlern Vergiftete, der Alles weiß und Alles 
kann und des faszinirenden Eindruckes ſeiner Perſönlichkeit gewiß iſt; der 
Uebermüthige, der noch dem ſterbenden Vormund und Warner Johann von 
Gaunt Thränen erpreßt und nebſt den anderen Schätzen ſchließlich auch noch 
das Herz ſeines Volkes verſpielt und ſo dem ſchlaueſten Macchiavelliſten der 
Zeit, dem nickenden, winkenden, demüthig grüßenden Bolingbroke, der nie 
Raub noch Unrecht begeht, ſondern immer nur knieend und dankend empfängt, 
ſelbſt die Wege zum Throne ebnet. Und nun Fluch der eigenen Politik! 
Mit dem Tode Richards hat Heinrich Bolingbrokes macchiavelliſtiſche Methode 
ein Ende und er wird der gute und wohlmeinende König, der beſtrebt iſt, 
dem Lande Ordnung, dem Recht ſeine Geltung zurückzugeben, ſo daß jeder 
redliche Engländer aufſtehen und ſagen darf: Die That, die Du begingſt, als 
Du einem Pflichtvergeſſenen die Krone vom Haupte riſſeſt, iſt gefühnt, fie 
war gerecht und Du haſt ſie gleichſam in unſer Aller Auftrag vollzogen. Und 
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doch: ein Unrecht ift gefchehen! Mag der Prediger es hinwegzuſingen ver⸗ 
ſuchen und die Hiſtorie, der das Intereſſe des Volkes Zweck fein muß, es 
gnädig mildern: Zeit Deines Lebens iſt doch die dvayen, diefe ſtrenge 
Richterin, da, die fortwährend auf die Geburt Deiner Größe hinweiſt. Denn 
die Zeit, die ein großes Abenteuer ſiegreich geſehen, gebiert auch kleine Aben⸗ 
teurer, die gleich Owen Glendower ebenfalls von Aufſchwung und Ergatte⸗ 
rung träumen; und ſie ſchafft die Gruppe der Helfer und Theilhaber an 
Deinem Werke, die nun ihren Lohn fordern. Und weigerſt Du ihre An⸗ 
ſprüche, dann nennen ſie ihr früheres Thun heute ſelbſt Rebellion und ver⸗ 
binden ſich, um es gut zu machen, mit Jedermann, um nun gegen Dich zu 
rebelliren! Und ſiehe, noch iſt damit die wahre Tragik Deines Lebens 
nicht erfüllt. Dieſe kommt erſt; denn haſt Du den Verrath und die Treu⸗ 
loſigkeit beſiegt und iſt endlich Ruhe ringsum, fo bleibt Dir allein doch die 
Ruhe fern und die nagende Angſt läßt Dich Treulofigfeit ſelbſt von dem 
eigenen Sohn befürchten, gleich wie Du ſelbſt, mit allem Anſchein der Grad⸗ 
heit und demüthig in Wort und Geberde, Untreue begangen haſt. 

Alſo häusliche Intrigue und Perfidie, die alle Skalen der Treuloſigkeit 
durchläuft; dann Thorheit, die ſich für den Staat hält, und dann — ſelbſt bei 
redlichem Willen — die Gewalt unreinen Urſprunges: Das ſind die Krankheit⸗ 
erreger; ſie rufen und ſchaffen das Unheil und die Friedloſigkeit begleitet ſie 
ſelbſt im Erfolg. Wie wird es nun aber erſt, wenn man in einer Epoche 
ſolcher Ichheit und Barbarei die Regirung einem Idioten wie Heinrich dem 
Sechsten überläßt! Sitzt er als Kind auf dem Thron, dann giebt es Streit der 
Vormünder, Zerrüttung im Inneren und außen Verluſt; wächſt er heran, 
dann iſt Weiber⸗ und Günſtlingswirthſchaft die Folge, man betrügt den 
Puppenkönig bis in ſein Ehebett hinein und des Gedankens an die Allge⸗ 
meinheit ledig geht Jeder für ſeinen Theil auf Raub aus. Mehr als jedes 
andere Drama wird der dreitheilige Heinrich der Sechste von den Aeſthetikern 
eine wirre und oft rohe Hiſtorie genannt; und es iſt wahr, das Stück liegt 
in großen Theilen wie ein vom Meißel noch nicht berührter Thatſachenblock 
da. Aber dieſer Block iſt Granit und iſt vom Dichter in der Hauptſache 
bereits deutlich gegliedert. Und verräth es nicht eine thörichte Enge der 
Betrachtung, wenn man um des Mangels der letzten Schönheitlinien willen 
ein wahres Schickſalsbuch verwirft? Seht einen nicht vor Gericht zu ſtellenden 
Verrath: wahre Preisgebungen, damit eine Bettlerin Königin werde; und 
den Geliebten, deſſen Haupt die Idee entſprang, macht fie dann aus Dank⸗ 
barkeit zum mächtigſten Mann im Lande. Und dem Verbrechen, das zum 
Thron hinaufftrebt, folgt bald das Verbrechen, das vom Thron herabwirkt, 
der Anſchlag gegen den redlichen Humphrey Gloſter, den Einzigen, der dem 
neuen Regiment noch wehrt: man ftellt feinem Weib eine Falle, läßt fie ih 


62 Die Zukunft. 


entehren, und da er gebrochenen Herzens ſich zurückzieht, geben ihm hoch⸗ 
ſtehende Mörder den Tod. Alſo Hofintriguen, die zu blutigen Palaſt⸗ 
revolutionen führen; ſchandvolle Rivalitäten ſelbſt auf den Schlachtfeldern, 
wo Einer boshaft die Armee des Anderen zu Grunde gehen läßt, ſtatt ihr 
Hilfe zu bringen; wohin man blickt, wilde Zerfahrenheit und Zielloſigkeit 
ohne Gleichen, — bis endlich Einer auftaucht, der ein Ziel hat: Richard, 
Herzog von Pork. j 

Aber wohlgemerkt: hier ift nicht von Richard dem Dritten die Rede, 
ſondern von ſeinem Vater und großen Lehrmeiſter, dem an Kühnheit der 
Konzeptionen von Keinem übertroffenen und nur ſeinem Sohn Richard an 
Muth und Schwung nachſtehenden großen Rebellen und Macchiavelliſten, der 
die wahre Hauptperſon der Heinrich⸗Trilogie iſt. Hätte Shakeſpeare nur 
dieſe eine Figur geſchaffen, ſein Charakter als politiſcher Dichter wäre 
unverkennbar; und doch — Denkmal des Geiſtes, mit dem bisher Shakeſpeare⸗ 
kritik getrieben wurde! — konnte es geſchehen, daß dieſer York bisher fo 
gut wie überſehen ward. Mit ihm beginnt der Dreiſonnentag ſeines Hauſes. 
Wie naiv iſt Heinrich der Vierte mit ſeinen Schmeichlerkünſten gegenüber 
dieſem aus dem Dunkel ſich emporwühlenden Geiſte, dieſem Meiſter unglaublich 
langer und tückiſcher Vorbereitung, der an Netzen, Fallen, Mitteln und Liſten 
reicher und erfinderiſcher als ein Borgia iſt! Mit der Leidenſchaft eines 
Dämons arbeitet er an dem Sturze der Lancaſters; doch mit der Kälte eines 
Dämons auch verheimlicht er ſeine Ziele und ordnet Alles, was Gefühl heißt, 
ſeinem Kronentraum unter. Niemand verſteht es gleich ihm, Situationen 
auf die Spitze zu treiben; bei unbedeutendem Anlaß gewinnt er für ſich 
Männer von weit reichendem Einfluß, benutzt Gloſters Gunſt und iſt ſchon 
bereit, ihn zu verrathen, und verräth ihn auch ſpäter. Allein Das iſt nur 
Parketpolitik, gut für Schleppträger und für Portefeuillejäger; York iſt von 
anderer Art: ihm geht es um ein Kommando. Und wißt Ihr nicht, was 
ein Armeekommando iſt? Eine Schwimmblaſe, die einen ehrgeizigen und 
opferwilligen Knecht mehr in der Schaar der Millionen emportreibt, iſt es 
furchtbarer Flügel und Fittig für einen nach Herrſchaft gierenden Geiſt. 
Im Beſitz eines Kommandos kann man ehrenvoll und unauffällig alle Erfolge 
einheimſen, ſo daß Schuld und Mißerfolg den Todfeind Somerſet trifft; an 
der Spitze eines Kommandos im Ausland kann man ſich mit Ruhm bedecken, 
ſo daß man ſchließlich auch zur Niederwerfung innerer Unruhen allein berufen 
erſcheint. Und iſt man dann endlich der Prädeſtinirte und erhält den Ruf, 
o, dann gilt es nur eine geſchickte Kombinirung des Angriffsſpieles. York 
legt zwei Zündſchnüre, eine kürzere und einen längere; die kürzere heißt Hans 
Cade, auf der längeren, dem Caſus Somerſet, läuft dann der Funke bis 
zur eigentlichen Exploſton. Alſo Hans Cade, — was iſts mit der Epiſode? 
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Sie wird von der Kritik als Meiſterſtück der Ausmalung eines Volksaufruhrs 
bewundert. Alſo wieder Ausmalung und) immer nur Ausmalung; etwas 
Anderes ſieht man in den Dingen nicht! Und doch ſchlingt hier York, unmittelbar 
bevor er nach Irland abmarſchirt, eine der wundervollſten Maſchen, die der 
Macchiavellismus je geknüpft hat, indem er Hans Cade zur Anſtiftung des 
Aufruhrs beſtellt. Denn nun wird er kurz nach dem Abmarſch in England 
wieder nothwendig werden und wird als Friedensbringer wieder zurückkehren, 
im öffentlichen Intereſſe, nicht als Egoiſt. Aber freilich, an dieſer Speku⸗ 
lation iſt nichts ſo Beſonderes. Das gehört zu den groben Hausmitteln perfider 
Künſte; und richtig iſt es auch nur die Außenſeite das Planes. Denn nicht 
blos die Erwünſchtheit der Zurückberufung Porks fol Hans Cade herbeiführen, 
ſondern ſelbſt einen falſchen Herzog von York mit Anſprüchen auf die Krone 
abgeben, — und damit iſt, ohne daß Jemand dem echten Pork daran Schuld 
geben kann, das Thronrecht ſeines Hauſes in Diskuſſion! Ja, darum geht 
es; und welcher Erfolg des unerhörten Experimentes, da nicht nur das Ohr 
des Volkes ſich an die Frage gewöhnt, ſondern Tauſende und Tauſende dem 
falſchen Vork zulaufen, dem ſelben Mann, der ihnen von früh auf als Hans 
Cade bekannt war! Wie wirds alſo fein, wenn der echte, fürſtliche Pork 
feinen Ruf erſchallen läßt! ... Und da er nun zurückkehrt und das Experiment 
über alle Maßen geglückt findet, ſchickt er ſich an, die lange geduldig zurück⸗ 
gehaltene Forderung auszusprechen, und es tritt die zweite Zündſchnur in 
Aktion. Nämlich, als Herr der Situation hatte er vor Uebernahme des 
iriſchen Oberbefehls Bedingungen diktirt, die den Leuten am Hofe ſicherlich 
ein überlegenes Lächeln entlockten; denn — wie wenig verſtand er doch ſeinen 
Vortheil — nichts, als daß die Null Somerſet gefangen geſetzt werde, verlangte 
er. Das iſt ſo gar nichts, es iſt ſo leicht erfüllbar; und dann, wie Pork 
den Rücken gekehrt, dreht man den Schlüſſel wieder um und der Gefangene 
iſt frei! So dachte man bei Hofe und handelte danach und ging damit wieder 
in eine Falle; denn eben Das hatte Pork beabſichtigt. Undankbar, treulos 
und wortbrüchig ſollte der Hof erſcheinen; immer muß man daran denken, 
daß der Gegner in den Schein des Unrechtes verſetzt werde, und wer einen 
Anlaß zu Händeln offen haben will, Der ſtreue nur ja unter die Bedingungen 
eine, die der Andere vorausſichtlich brechen wird, die aber leicht zu erfüllen 
iſt. Und fo ſteht denn Pork plötzlich, der Einzige, der in England eine 
Armee hat, inmitten eines für ſeine Sache wohl vorbereiteten Volkes, als 
unſchuldig Gekränkter und Beleidigter mit dem Schwert in der Hand vor 
dem Throne ... Ja, das Alles ſteht in Heinrich dem Sechsten. Was wiſſen 
aber die Leute in unſeren äſthetiſchen Kinderſtuben von den ungeheuren Dingen, 
die bei Shakeſpeare vorgehen, der, die Zeiten durchwandernd, die fortſchreitende 
Einbürgerung der macchiavelliſtiſchen Methodik, ihre Verfeinerung und Ausbildung 
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zu nie geahnter Höhe verfolgt! Er ſchreitet vorwärts von furchtbarer zu furcht⸗ 
barer Erſcheinung, von Generation zu Generation, von Vater zu Sohn, bis 
zu dem dritten gekrönten Pork, Richard dem Dritten, bei dem das bemäntelnde 
Wort „Politik“ nicht mehr ausreicht und der, Rebell gegen das eigene Fleiſch 
und Blut, nur noch mit Mord operirt. Aber unterſchätzt ihn darum nicht; 
auch der Mord hat ſein Genie und ſeine Künſte; und namentlich, wie er, 
ſelbſt unſichtbar, dem totkranken Eduard die Furcht vor Clarence einflößt; 
wie er ihm den Haftbefehl und das Todesurtheil gegen den eigenen Bruder 
abliſtet; wie es alſo ein vom König ſelbſt unterſchriebenes Urtheil iſt, das 
man im Tower an Clarence vollſtreckt, und wie der furchtbare Mörder dann 
ſelbſt unter Thränen gegen Eduard Anklage wegen Brudermordes erhebt: 
Das iſt ein das Genie eines Borgia überflügelndes Raffinement, ſublimſte 
Verfeinerung des Handwerks, und eben ſo, was darauf folgt, nämlich die Be⸗ 
ſchleunigung des Todes Eduards. Ja, denn auch Das gehört zu Richards 
„tiefen Plänen“; denn nicht nach dem Gange der Natur ſtirbt ja Eduard, 
ſondern in Folge der von Richard ihm ins Angeſicht geſchleuderten Anklage, 
alſo durch das aus den „Räubern“ bekannte und nicht vor Gericht zu ſtellende 
Mittel: Erweckung wildeſter Reue und Verzweiflung in der Seele des Kranken.. 
Und zum Schluß aller der Gewalt und des Raffinements bricht dann doch 
die Gerechtigkeit herein und York ſtirbt einen ſchauderhaften Tod, gepfählt 
und unmenſchlich gemartert, und Richard ſtirbt auf dem Schlachtfelde, durch 
Richmonds Schwert von den Verfolgungen entſetzensvoller Träume und 
Geſichte befreit. Denn wiſſe, Mörder: mögeft Du Deine Unthaten noch fo 
fein begehen, endlich kommt doch der Augenblick, da die Schleier fallen und 
die Welt Dein Mörderangeſicht gewahr wird, und von da an zehrt es an 
Deiner Größe wie Gift. Denn nun mußt Du Haſtings, Rivers, Buckingham 
hinrichten laſſen, ohne ſagen zu können, Du feieft daran unſchuldig, und nun 
müſſen Anna und die beiden Kinder durch Dich ſterben, ohne daß noch Jemand 
im Zweifel ſein kann über den Urheber ihres Todes. Nein, Dir hilft nichts 
mehr, vorbei iſts mit Deinen Methoden und Ränken, Du ſelbſt mußt nun 
für Deine Handlungen einſtehen. Und was, Diplomat und Mörder, was 
haſt Du nun von Deinem Königthum? 

Das alſo waren die Erſcheinungen, die der Dichter auf der Pilger⸗ 
ſchaft durch die Geſchichte ſeines Landes gewahrte; und wie viel Tand und 
Flitter war in dieſem Königthum! Immer das Ich, niemals das Du; und 
Einſicht, Würde, Pflichtgefühl und Sorge um das Allgemeine eine Selten⸗ 
heit, wie aus einer Märchenwelt. Da erſcheint plötzlich mitten in ſo langer, 
banger Zeit eine Lichtgeſtalt, an die ſich der Dichter mit heißer Liebe an⸗ 
klammert, Einer, der die Sehnſucht der treuen Noyaliften befriedigt, ein 
heiterer und zugleich gedankenvoller Geiſt, ſchlicht, uneigennützig und meife, 
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demüthig gegenüber dem Rechte, bezaubernd durch ſein Lachen, ſeine Logik, 
ſeine Beredſamkeit, ſeinen Heldenmuth, ſeinen wahren Herrſcherwerth. Und 
ſo folgt ihm der Dichter von den übermüthigen Spielen der Jugend, die er 
in Falſtaffs Geſellſchaft treibt, zum Throne hinauf und über das Meer nach 
Azincourt und ſieht ihn dort Siege erfechten, nicht nur über die Feinde, 
ſondern auch über die Herzen der Eigenen. Wie ein zartes Frühlingslied 
muthet dieſes Gedicht von Heinrich dem Fünften an; es iſt wie die Erfüllung 
eines heißen Traumes. Wonach ſehnte ſich die Zeit? Nach Macht; und 
ſiehe: hier iſt Macht. Und welches war ihr zweites Verlangen? Ruhm und 
Ehre; und ſiehe: hier ift Ehr! und Ruhm. Und das Dritte, wonach der Eng⸗ 
länder ſo lange ſchmachtete, daß endlich von Blute verſchont werde ſein durch 
ſo viele Generationen mit Blut gedüngter Boden: auch Das iſt erfüllt, 
denn kein Fleckchen engliſchen Bodens ſeufzt mehr unter den Tritten feind⸗ 
licher Parteien. Man denke, welches Glück! Kein Bürgerkrieg, kein innerer 
Krieg, kein Krieg mehr zwiſchen Brüdern, Gatten, Eltern und Kindern, 
ſondern ein ruhmvoller auswärtiger Krieg, eine Glorie webend um den jungen 
Helden auf dem Thron: darf man ſich da über den ſonnigen Jubel wundern, 
der dieſes Gedicht erfüllt? 
* * l 

Allein wobei ertappen wir uns? Wir ſind ausgezogen, einen Dichter 
zu ſuchen, der über die Gräuel des Krieges wehklagt, und haben einen ge⸗ 
funden, der als Juwelenſchließe in der Kette der Königsdramen die groß⸗ 
artigſte Verherrlichung des Krieges ſchafft. Ja, es iſt ſo; aber man weiß, 
daß Shakeſpeare bei Schaffung dieſer Dramen nicht in chronologiſcher Folge 
die Reihe der Könige ablief, ſondern ſie entſtanden bunt durch einander und 
es war Shakeſpeares glücklichſte Zeit, aus der ſein fünfter Heinrich ſtammt. 
König Johann, Richard der Dritte und Richard der Zweite waren voraus⸗ 
gegangen; dem Dichter war nun zu Muthe wie nach der Entdeckung eines 
Lichtſtreifens zwiſchen dichten Nebeln; und befreit und erquickt ſchritt er wieder 
hinaus in die Welt. Nein, keinen Blick mehr rückwärts, wo von den Blach⸗ 
feldern der Politik ſchauriger Leichenduft aufſteigt; hinab von den Kronen⸗ 
trägern ins Thal, zu den einfacheren Menſchen, — und zu beiden Seiten 
des Weges blühen dem Wanderer die ſüßeſten Gedichte auf. Ja, ſeine köſt⸗ 
lichſten und graziöſeſten Luſtſpiele ſtammen aus dieſer Zeit. Aber jählings 
ändert ſich der Ton; es iſt, als ſähe der Blick von der zart und kühn ge⸗ 
ſchwungenen Luſtſpielbrücke wieder hinab in ſchaurige Tiefen, auf deren Grunde 
die ſelbe Angſt und Noth und der ſelbe Mißgeſtank wie vorher. Weltelend 
und Weltkrankheit hüben, Weltelend und Weltkrankheit drüben, Gift in dem 
politiſchen, Gift in dem Einzel⸗ und Familienleben, in dem der Dichter, dieſer 
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ewige Pilger, der nach dem verlorenen Paradieſe ſucht, ausruhen gewollt. 
Denn Das iſt ſeine unermeßliche Wahrheitſehnſucht und ſeine nie zu täuſchende 
Seherkraft, daß ihm keine Blume die Schlange verdeckt. Was für Stoffe 
in dieſen Luſtſpielen! Vorbei der kurze Sonnenblick, wo die reizende Viola 
in Männerkleidern unerkannt ihrem geliebten Herzog dient, vorbei der Elfen⸗ 
ſpuk, das Lachen von Windſor, das Capriccio der vier liebenswürdigen Narren, 
denen durch die vier liebenswürdigen Närrinnen der Bruch eines drolligen 
Eides abgeliſtet wird. Nein, nun giebt es Anderes. „Was Ihr wollt“, 
„Wie es Euch gefällt“, „Verlorene Liebesmüh“ und Anderes. Welche Stoffe! 
Ein Bruder, der verrätheriſch den anderen vom Throne ſtößt, ein Bruder, 
der den anderen verrätheriſch um das Erbe betrügt; ſie kommen im Walde 
zuſammen, fern vom trugvollen Glockengeläute und der blutbefleckten Kultur. 
Oder ein Bruder auf Mord ſinnend, der andere Bruder als Richter; oder 
auf dem Schiffe, das an Proſperos Zauberinſel ſcheitert, zwei Menſchen, 
deren Jeder auf ſeinen Bruder einen Anſchlag gemacht hat. Und dann andere 
Bilder: eine entartete Tochter auf der Seite der Todfeinde ihres Vaters, der 
ſeinen Quälern das Meſſer im Leibe umdrehen will, weil ſie ihn bis zum 
Wahnſinn verfolgt haben, und in „Maß für Maß“ ein Richter über Tugend 
und Treue, der das ſchauderhafteſte Verbrechen an Tugend und Treue ver⸗ 
übt. Und wohin iſt alſo der Scherz und die Harmloſigkeit entflohen! Der 
Dichter hat ſie in der Kinderſtube ſeines Menſchheitglaubens zurückgelaſſen 
und ſeine Luſtſpielblumen wachſen jetzt auf blutigrothem Geſtein. Und es 
iſt nur noch eine Weltanſchauung: bald ſtehen die Blumen im Vordergrunde 
und die unerbittliche Erde, aus der wir Thierheit ſaugen, iſt die Folie und 
dann ſchreibt der Dichter ſeine Komoedien; oder der alte Stoff, aus dem wir 
beſtehen, ſteht im Vordergrunde und wir ſehen alle Blumen auf ihm welken 
und dann entſteht das ſhakeſpeariſche Trauerſpiel: Romeo und Julia, geſtorben 
in Folge des Schwerterkampfes zweier Geſchlechter; König Duncan und 
König Hamlet, ermordet durch den Ehrgeiz ihrer Diener; Othello, der große 
Heimathloſe, verrathen in dem Augenblick, da er ſich endlich eine Heimath 
errichtet zu haben glaubt; und Krieg, ewiger Krieg, das Eiſen, das furcht⸗ 
bare Eiſen auch hier: der Gatte gegen die Gattin, der Bruder gegen den 
Bruder, Herren gegen Diener, Diener gegen Herren, eine blutige, blutige 
Welt; und als die Summe ihrer Tragik das ungeheure Leargedicht, wo Töchter 
und Söhne zu Harpyen werden; und als Summe aller Forderungen an die 
Menſchen im Hamlet der Aufſchrei: Erbarmen, Himmel, und wirke ein 
Wunder, nimm, der Du Geiſter herabſendeſt, dieſer irregeleiteten Thierheit, 
die ſich immer nur zerfleiſcht, die allgegenwärtige Leidenſchaft des Ich und 
gieb ihr endlich Vernunft! 

Ich kann nicht alle die unzähligen Krankheiten nennen, die Shakeſpeare 
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auf ſeiner Wanderung durchs Leben erkannt und beſchrieben hat. Er ſah 
das Unrecht der Könige und forderte gute Herrſcher; er ſah die Wildheit der 
Menſchen in allen ihren Auswüchſen, als Parteiſucht, Undankbarkeit, Un⸗ 
treue, Unväterlichkeit, Kinder ohne Kindesliebe, grimmigen Ehrgeiz, Knechtes⸗ 
ſinn, mörderiſche Luft, und forderte mit als eine der Bedingungen der allge⸗ 
meinen Wohlfahrt innere Befreiung von Leidenſchaften, menſchlichen Sinn, 
Vernunft. Aber er hoffte und forderte vergebens, und als er zu den Römern 
floh, die einſt die Freieſten der Freien geweſen, da ſah er mit ſeinem die 
Generationen umfaſſenden Auge die Stufen, die der römiſche Charakter ab⸗ 
wärts gegangen, vom Volke Coriolans bis zu dem ſchwankenden Pöbel Caeſars, 
und von da zu der ſtumpfſinnigen Maſſe, die im Antonius überhaupt nicht 
mehr mitſpielt, weil das mächtig niederwerfende, immer wache, nicht einzu⸗ 
ſchläfernde und geſchärfte Freiheitgefühl erſtickt und erloſchen iſt und unter 
der Aſche auch der ſchwächſte Funke nicht mehr glimmt. Und wie weit 
hat er ſich nun von jenen goldenen Heinrichtagen entfernt! Gab es keine 
Glorie, keine Siege mehr zu feiern? War keine Sage vom König Artus 
mehr vorhanden, die man beſingen konnte, und Lancelot vom See, Garwein 
mit der geſpaltenen Lippe, Amadis von Gallien und der ſtolze Belleramont 
oder Richard Löwenherz, Eduard, der ſtürmiſche Schwarze Prinz, und der ganze 
Reichthum der Kreuzzüge, boten ſie denn gar keinen Stoff für einen Dichter? 
Nein, für den Dichter Shakeſpeare nicht, denn ihn ekelte vor dieſen ſchönen 
ritterlichen Geſtalten mit ihrem Nur⸗Heldenthum, ganz wie ſich zu der ſelben 
Zeit der Schöpfer des Don Quixote von ihnen angeekelt fühlte; ihn dürſtete 
nach einer anderen Welt, nach anderen Menſchen; und wenige Jahre, bevor 
er ſeine Feder für immer hinlegte, ſchrie er den ganzen Jammer noch ein⸗ 
mal in einem mächtigen Gedichte aus. Dieſes Gedicht iſt „Troilus und 
Creſſida.“ Man nennt es wunderlich, beleidigend, Hohn auf Alles, was 
uns theuer iſt. Alſo ſelbſt wir heute ſind noch in wahrer Kultur und im 
Gewiſſen ſo weit zurück, daß wir den furchtbaren Sinn dieſes flammenden 
Werkes nicht begreifen, und man wundert ſich, daß das England vor drei⸗ 
hundert Jahren es nicht verſtand? Es war ja ein ſchreiender Proteſt gegen 
den ewigen Krieg, darum ward es von der wilden und kriegeriſchen Zeit nicht 
verſtanden; es gefiel nicht, wurde nicht oft aufgeführt. Und am Abend ſeines 
Schaffens, wo die Sonne ſeines Genius am Mildeſten und Zärtlichſten auf 
die unglückliche Erde herableuchtete, erging es darum dem Dichter, wie es der 
Sonne immer ergeht: Die auf der Erde waren im Dunkel und klagten ihn 
deshalb natürlich der Flucht ſeines Geiſtes an. 


Wien. Adolf Gelber. 
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SL dem Rücken gegen den Zuſchauer, aber das Geſicht in halbem Profil, 
L wandert ein junges Mädchen in das Bild hinein. Sie hat ein 
weiches Geſicht mit dem zarten und pflaumigen Teint der friſchen und un⸗ 
berührten Jugend und hält in der ſchwarzbehandſchuhten Hand ein Büchlein. 
Sie trägt einen blumigen Rock und darüber einen blumigen Kragen; und 
von der holländiſchen Haube fällt ein feiner, durchſichtiger blauer Spitzen⸗ 
ſchleier herunter über Nacken und Rücken. Auf dem gelben Weg, wo ſie 
ſchreitet, und auf den grünen Wieſenmatten links und rechts ſpielen Sonnen⸗ 
ſchein und Schatten; und Beide ſind mit den erſten gefallenen braunen und 
gelben Blättern des Herbſtes überſät. Tiefer im Hintergrund führt eine 
Brücke mit hölzernem Geländer über einen Bach; die Weiden und Erlen 
fangen auch ſchon an, ſich zu verfärben, und leuchten gelb und roth in der 
Sonne; zwiſchen ihnen liegt ein Haus mit rothem Ziegeldach; und am Horizont, 
gegen den Himmel, ſteht eine Mühle. Es iſt ſchon Nachſommer, aber noch 
nicht Herbſt; die Sonne brennt nicht mehr, aber ihr Licht iſt noch nicht blaß 
geworden; die Stille naht ſchon in der Natur, aber ſie iſt noch nicht ſtumm 
und ſtarr und tot, ſondern wie eine helle, leichte Ruhe. Das Bild iſt ein 
vollendetes Poem, in den hellſten und leichteſten Farben hingemalt; die Stimmung, 
die es in Einem erweckt, wird zu einem Traumbild, in einem leichten, kühlen, 
ruhigen Schlaf an einem Herbſtmorgen empfangen, während der Thauduft 
durch das offene Fenfter ſtrömt und der Sonnenſchein auf die Diele herein⸗ 
fällt (George Hitchcock: „Beim Vesperläuten“; Sezeſſion). 

Der Spätherbſt iſt da; es iſt ſchon November. Der Abend fällt; 
der Himmel wird immer heller, die Erde dunkler. Der Wald ſteht beinahe 
kahl; die Blätter ſind gefallen und bedecken den Boden wie eine einzige dunkel⸗ 
braune Maſſe, die bald faulen und unter Schnee begraben ſein wird. Alles 
leer, erlöſcht, ausgeſtorben; es geht wie ein Todesſchauer durch die Natur 
und es iſt Etwas wie der brechende Glanz in einem Auge; nur die dunkle 
Erde; und die gewaltigen, geraden, ſchwarzen Baumſtämme gegen den weißen, 
hellen Abendhimmel; und ein einſames Menſchenpaar, auf dem Waldwege 
wandernd. Er iſt eben ſtehen geblieben und die Frau hat den Kopf zurück⸗ 
gelehnt und blickt hinauf; und die Helle des nächtigen Novem berhimmels 
fällt auf das Geſicht, das auch weiß leuchtet mitten im Walddunkel (Augufte 
Breal: „Novemberabend“; Sezeffton). 

Eine Frauenſtudie; ein Frauengedicht. Sie ift nicht mehr ganz jung, 
aber voll Grazie und Reiz; es iſt eine Grazie, die kein junges Mädchen hat, 
ein Reiz, wo Seele und Sinnlichkeit Eins ſind. Zwei blaſſe, graue Augen 
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in einem weichen, ſchmalen, blaſſen Geſicht; lange, ſchmale, weiße Hände mit 
langen, ſchmalen, weißen Fingern; die eine Hand hängt etwas ſchlaff und loſe 
herunter und die ganze Haltung des weichen Körpers verräth eine gewiſſe ſtille 
und müde Trägheit. Und wie dieſe Haltung, ſo iſt auch der Ausdruck ihres Ge⸗ 
ſichts und der etwas verfchleierte Blick ihrer Augen. Sie iſt gemalt in dunkler 
Tracht gegen einen grauen Hintergrund. Die Farben ſchmiegen ſich dicht an 
das Weſen dieſer Frau, ganz wie es der Sprachklang und der Rhythmus eines 
Gedichtes oder einer Novelle über ſie thun würde: erleſene Einfachheit, das Aller⸗ 
leiſeſte, ein Ton, der nicht viel ſteigt und nicht viel ſinkt. Das Bild bleibt 
Einem in der Erinnerung wie ein einfamer, lang ausgezogener Ton, der nicht 
abbricht, aber langſam verhallt, von dem man nicht weiß, wann er zu klingen 
aufgehört hat, und den man lange vibriren hört, nachdem er weit in der Ferne 
geſtorben iſt, leiſe und ſpröde und etwas verſchleiert, wie der Blick aus den 
blaſſen, grauen Augen (Adolf Heller: „Bildniß“; Glaspalaſt). 

Ein Dienſtmädchen, ein ganz junges Ding, das noch halb Kind iſt. 
Das Bild iſt durch und durch in blaſſen, matten Farbentönen gehalten, — die 
Geſtalt, der Hintergrund. Das Mädchen ſteht da in voller Figur und hält 
mit beiden Händen eine Zeitung aufgeſchlagen, in die ſie herunter ſchaut. 
Sie iſt in Arbeitstracht: ſchmutzbraunem Rock, ſchmutzgrauem Leibchen; um 
die Schultern und über die Bruſt quergelegt ein ſauberes weißes Fichu, das 
die obere Partie der Bruſt und den Hals frei läßt. Die mageren Formen 
dieſer Partie, wo die Knochenbildung ſich zeichnet unter der blaſſen, zarten 
Haut, die ernſthafte Miene des wie mit einer bleichen, zarten Unſchuld über⸗ 
hauchten Geſichts, das von der Stirn nach oben gekämmte, matt aſchblonde 
Haar, das, von einer blaſſen Sonne beleuchtet, wie eine lichte Nebelwolke 
um den Kopf ſteht, — Alles zuſammen iſt ein Poem der weißen Roſen⸗ 
knospe, ein delikates, beſeeltes Gedicht über jenes empfindliche Alter eines 
Mädchens, wo es nicht mehr ganz Kind und noch nicht ganz Weib iſt und 
wo es in körperlicher Unentwickeltheit und ſeeliſcher Unberührtheit nicht mehr 
ganz ſchläft und zugleich noch nicht ganz wach iſt, ſondern in einem leichten, 
blaßgetönten Morgenſchlaf kühl und ſtill träumt, im Augenblick vor dem 
Erwachen (Anna Hillermann: „Leſendes Mädchen“; Glaspalast). 

Junges Mädchen, auf einem Stuhl ſitzend, in einer kleinen, nackten 
Stube, gegen den Hintergrund einer grauen Wand mit Holzpaneelirung und 
mit einer Art großem Wappen in der einen Ecke. Sie trägt eine rothe Taille 
und einen rothen Rock, ſchwarze Schürze und weiße Unterärmel, einen weißen 
Shavl über der rothen Taille und eine weiße, weite Mullhaube auf dem 
Kopf. Dieſes junge Mädchenkind mit der unnachahmlichen Haltung des 
ſelbſtſicheren Wohlbehagens und einem Ausdruck in dem großgeſchnittenen, 
hübſchen, geſunden Geſicht, der nur der Stolz der Geradheit iſt, nennt der 
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Maler eine „Amſterdamer Waiſe“. Das Bild — ein Meiſterſtück der einfachen, 
ſoliden und ſtilvollen Kunſt Hollands — ſtrömt nicht nur den ſüßen, kühlen 
Duft der Tulpe der Heimatherde aus; in den Geſichtszügen und in der 
Körperhaltung dieſes armſäligen jungen Mädchens liegt ein gutes Stück von 
jenem Geſammttemperament eines ganzen Volkes, das holländiſche Geſchichte 
ſchuf (Nicolaas van der Waay: „Amſterdamer Waiſe“; Glaspalaſt). 
* * 
* 

Die beſten Stunden, die man in einer Kunſtausſtellung wie im Leben 
— von dem ſie ja nur ein Abbild darſtellt — verbringt, ſind die, in denen 
man auf ein Stück Poeſie oder ein Stück Menſchenindividualität ſtößt, das 
man in ſich aufnehmen kann. Man geht in eine Kunſtausſtellung hinein, 
um zu genießen. Und genießen heißt doch nur: intenſer leben; und Jeder 
. genießt in feiner beſonderen Weiſe, feiner Veranlagung und feinem Tempera⸗ 
ment nach. Bei dem Einen werden die individuellen Lebensfunktionen durch 
die Farben und Formen an und für ſich in erhöhte Thätigkeit geſetzt; der 
Zweite dringt hinter ſie vor und tiefer hinein, um das Weſen unſerer Zeit 
und die eigenthümliche Art der zeitgenöſſiſchen Menſchheit entdecken und formu⸗ 
liren zu können. Aber Beide, der Senſualiſt ſowohl wie der Zeitpſychologe, 
verfolgen den ſelben Zweck; ſie wollen genießen, ſich leben fühlen, Dem, was 
in ihnen das perſönliche Leben iſt, Nahrung verſchaffen. Man kann die 
Erinnerung, die Vorſpiegelung zukünftiger Geſchehniſſe genießen; man kann 
das Licht und das Dunkel, die Freude und den Schmerz genießen; das Weſen 
des Vorganges bleibt dabei jedoch immer das ſelbe. Deshalb ſieht man auch, 
daß der Geiſt der Unduldſamkeit ſich nie nur gegen eine beſtimmte Form des 
Genießens, ſondern in naturbedingter Weiſe immer gegen das Weſen des 
Genuſſes in dem erwähnten weiteren und tieferen Sinn des Wortes und des 
Begriffes wendet. Das Sichentfalten und Sichbethätigen iſt ihm gleich ver⸗ 
haßt und gleich verdächtig, ob es ſich auf dem Gebiet der ſinnlichen oder dem 
der intellektuellen Fähigkeiten zeigt. Es iſt nicht viel mehr Sinn darin, von 
einer „moraliſchen Strenge“ zu reden, als wenn man von einer „intellektu⸗ 
ellen Strenge“ reden wollte; es ſind die ſelben Eſelsohren, die hervorgucken. 
Der Maler braucht die Farben, um malen zu können; der Dichter braucht 
die Stoffe, um dichten zu können; ſie müſſen dem Leben und den Menſchen 
Etwas abfordern, um ſchaffen zu können; ſie müſſen ſelbſt genoſſen haben, in 
Freude und in Schmerz, ehe fie durch ihre Werke ihre Mitmenſchen dieſes 
Genuſſes theilhaftig machen können; ſie nehmen ja nur, um geben, um den 
Genuß vermitteln zu können. Es herrſcht auch auf dem rein künſtleriſchen 
Gebiet ein inniger Zuſammenhang und eine tiefe Solidarität zwiſchen den 
Menſchen, zwiſchen Produzenten und Konſumenten, zwiſchen Gebenden 
und Nehmenden. 
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Unſere Zeit hat ja bekanntlich das Materielle viel zu viel überſchätzt. 
Eine ſolche Ueberſchätzung führt ſehr leicht zu einer anderen Ueberſchätzung, 
die wie ihr Gegenſatz ausſieht und doch nichts Anderes iſt als ſie ſelbſt 
wieder. Die Genußſucht — im vulgären, geläufigen Sinne, als Geldgier, 
als rein fleiſchliches Schwelgen u. ſ. w. — entſpringt einer Ueberſchätzung 
der Materie; aber auch die Entſagung entſpringt einer Ueberſchätzung der 
Materie; ihr wird in beiden Fällen zu viel Werth, zu große Bedeutung zu⸗ 
getheilt. Die Aſkeſe und die Schweinerei liegen einander nur allzu nah und 
decken fi ſogar zuweilen; dieſes Phänomen iſt nun einmal in der unvoll⸗ 
kommenen menſchlichen Natur tief begründet. Der „ariſtokratiſche Indivi⸗ 
dualiſt“, der nicht ſelbſt ein Packet auf der Straße tragen kann und deſſen 
Menſchenrecht von Regenſchirm⸗Haben oder nicht⸗Haben abhängt, iſt gewiß 
ein lächerliches Thier; aber wenn die „chriſtliche Demokratie“ aus allen Fenſtern 
guckt, um zu kontroliren, ob man vielleicht eine Droſchke nimmt, ſtatt zu Fuß 
zu gehen, ſo iſt Das nicht viel beſſer. Die Vereinfachung der Lebensformen 
bedeutet gern zugleich eine Verarmung des Lebens; das Ausſchalten der 
Nuaneen iſt oft eins mit einer lächerlichen Oede; ein „ſchwarzes Haar auf 
einem weißen Kopfkiſſen“ als Endinhalt des Liebestraumes eines jeden Mannes 
aufzuſtellen, iſt doch ein Bischen zu dyspeptiſche Reaktion gegen einen Jacobſen. 

* * 
* 

Ich habe die leitenden Herren der „Sezeſſion“, ſo wie ſie ſich in ihren 
eigenen Werken bethätigen, nie recht verſtehen können. Ihre künſtleriſchen 
Abſichten blieben mir unklar; was wollten fie geben? Wie waren Habermanns 
wiehernde Damen, die in unerſchütterlicher Monotonie und ohne jede indivi⸗ 
duelle Veränderung von Jahr zu Jahr in den Sälen der Ausſtellung wieder⸗ 
kehrten, aufzufaſſen? Als das Schönheitideal des Künſtlers? Oder als ein 
Beitrag zur Phyſiognomie unſerer Zeit? Das Eine erſchien eben fo wenig 
wahrſcheinlich wie das Andere. Die Linie als Schönheitform hat in der 
Portraitkunſt ihre Berechtigung; die Linie als pſychologiſches Charakteriſtikum, 
als ſynthetiſche Ausdrucksform hat ihre Berechtigung; aber was hat die Linie 
der leeren Grimaſſe, die Linie der ausdrucksloſen Verrenkung da zu thun? 
Und Stucks Frauen, die jedes neue Jahr alle gleich dekorativ und parzenhaft 
ausſehen? Und Sambergers Männer, die immer verwilderter in den Haaren 
und den Geſichtszügen daſitzen und in irgend eine wüſte Welt hinausſtarren, 
obgleich die Modelle, wenn man zufällig eins von ihnen kennen lernt, wie 
ſehr gewöhnliche und nüchterne Bürger ohne jeden ſataniſchen Anſtrich aus⸗ 
ſehen? Uhde, der einmal in längſt vergangenen Jahren Bilder von einem 
Stimmungwerth ſchuf, der viel ſchwerer wog und viel tiefer wirkte als der 
nteligiöfe* Geiſt in feinen ſpäteren „chriſtlichen“ Gemälden, der ſich allmäh⸗ 
lich ganz verflüchtete, bis er nur noch aus den Titeln herauszuleſen war, hat 
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diesmal ſelbſt dieſe pietiſtiſirende Mache ein Bischen aufgedeckt. Er hat eine 
„Ruhepauſe im Atelier“ ausgeſtellt, wo die chriſtlichen Modelle aus allen 
Altern und Geſchlechtern ſich wieder menſchlich und natürlich geberden dürfen. 
Die Maria mit dem Kinde auf dem Arm ſcheint mit einem gewiſſen Inter⸗ 
eſſe ihr eigenes Bild zu betrachten, — mit welchem Reſultat, darüber wird 
vielleicht Uhdes ſpätere Kunſt Auskunft geben. 

Es giebt ſonſt eine ganze Reihe ausgezeichneter Portraits in der kleinen 
Ausſtellung der „Sezeſſion“. Da iſt ein Knieſtück „Angelina“ von Olga 
von Boznanska, ein junges Weib mit den typiſchen Raſſezügen der Keltin. 
Nach der Tracht zu urtheilen, gehört ſie wahrſcheinlich irgend einem religiöſen 
Frauenorden an. Die etwas gedrückte Haltung, die nicht nur von einem 
ermüdeten Körper, ſondern vielleicht noch mehr von einer ermüdeten Seele 
ſpricht; der Ausdruck des trotz der Jugend früh abgemagerten Geſichts mit 
den eingefallenen Wangen und den rothen Flecken über den Backenknochen und 
dem wunderlich zuſammengekniffenen Zug um den Mund; der Blick der blau⸗ 
grauen Augen ſchließlich, ſtechend und wie nichtſehend zugleich, forſchend und 
doch abweſend, ſtierend, aber mehr nach innen, — Alles giebt ein vortreff⸗ 
liches Charakterbild eines in ſtreng bigotten Vorſtellungen befangenen jungen 
Weibes mit ausgeprägtem Hang zum Fanatismus. Eine verwandte Er⸗ 
ſcheinung, aber dabei zugleich von ganz anderem Temperament, iſt die „Alte 
Bretonin“ von Victor Scharf. Sie ſteht in einer kleinen Stube; hinter ihr 
an der Wand der Gekreuzigte, vor ihr auf dem Tiſch das aufgeſchlagene 
Gebetbuch. Sie iſt auch eine Bigotte von der ſtrengſten Sorte, aber ſie iſt 
es offen und geradeaus, nicht verſteckt nach innen wühlend. Sie hat gewiß 
auch ihren Fanatismus; aber er ſchlägt bei ihr nach außen, bohrt nicht nach 
innen, iſt exploſiver, aber ungefährlicher für ſie ſelbſt wie für Andere. 

George Henry aus Glasgow hat ein niedliches und amuſantes Mädchen⸗ 
portrait, „Der graue Hut“. Das Bild wird mit Fug ſo genannt; denn 
der graue Hut iſt die Hauptſache, nicht gerade für uns Beſchauer, für den 
Maler eigentlich auch nicht, aber wohl für das junge Ding ſelbſt, das ſich 
dieſen ſchönen Hut hat kaufen können. Das ſagt uns eben das kleine Kunſt⸗ 
werk; das Mienenſpiel iſt vorzüglich getroffen. Man ſieht es der etwas hoch⸗ 
näſigen Miene der jungen Perſon an, daß ſie ſehr gut weiß, wie gut der 
neue Hut ihr ſteht; fie fühlt ſich. 

Unter den plaſtiſchen Arbeiten in der „Sezeſſion“ giebt es eine ſehr 
lebendige Portraitbüſte eines jungen Mädchens von Adolf Hildebrand. Sie 
ſitzt mit dem Kopf gegen ihre eine Hand geftügt und blickt vor ſich nieder 
mit einem von dem Künſtler bis in die Nuance treffend wiedergegebenen 
Geſichtsausdruck von nachdenklicher Unſchuldigkeit und Mädchenvernünftigkeit. 

Die Landſchaftkunſt nimmt den größeren Platz ein. Es giebt eine 
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ganze Gruppe von Malern, die nach der Malmethode der altdeutſchen Landſchaft⸗ 
kunſt, wie ſie in unſerer Zeit Thoma, Haider und Andere wieder angewandt 
haben, in ihren Bildern vorgehen. Sie malen — dem Charakter der binnen⸗ 
ländiſchen Natur gemäß — ſchwer, maffiv; die Zeichnung iſt bis ins Kleinſte 
ſorgfältig ausgeführt, die verſchiedenen Pläne des Gemäldes ſind deutlich und 
ſcharf von einander geſchieden. Eine andere Gruppe von Malern ſchließt ſich 
den ausländiſchen Meiſtern aus den Seeländern an; die Zeichnung tritt in den 
Hintergrund und wiſcht ſich aus unter den abgetönteren, in einander über⸗ 
fließenden Farben. Sie entnehmen der Meeresnatur ihren zarten Farben⸗ 
ſchmelz und wollen die harte, kompakte Binnenlandſchaft mit Mitteln wieder⸗ 
geben, die nicht ihr ſelbſt entſtammen. Im einen wie im anderen Falle wird der 
Weg der perſönlichen, unmittelbaren Kunſt leicht verloren und man gleitet 
in die Manier oder das Schema hinein. Dann ſchmeckt das Ganze nach 
Mache; der Duft, den jede Landſchaft hat, ob ſchön oder häßlich, ob reich 
oder arm, ſtrömt nicht mehr aus den Bildern aus. Der Titel im Katalog 
— „Thauwetter“, „Abendruhe“, „Herbſt“, „Feierabend“, „Kein Laut“ u. ſ. w. — 
erweckt in uns Vorſtellungen, Empfindungen, Erinnerungen, Gefühle, die im 
Bilde ſelbſt nicht vorhanden ſind. In Karl Haiders „Abendlandſchaft mit 
heimkehrendem Ritter“ iſt freilich die ganze Stimmung des Abends, voll, 
ſchwer und ruhig. 

Und wie kann nicht das einfachſte, nackteſte Bild, wenn es nur echt ift, 
den vollſten und tiefſten Gefühlswerth unter ſeiner äußerlichen Armuth ver⸗ 
bergen und den entſprechenden Gefühlswerth in uns auslöſen! In der 
„Sezeſſion“ hängt ein Gemälde von van Damme⸗Sylva, das „Sandiger Weg“ 
heißt. Es enthält auch äußerlich nicht viel mehr als Das, was der Titel 
angiebt, einen ſandigen Weg über einen Sandhügel, mit einigen Bäumen 
und einem Geſpann, glaube ich. Aber man wittert hinter dem Bilde Etwas, 
das man nicht ſieht; man riecht es, man fühlt es; die Luft, der Himmel, 
die Beleuchtung, der Sand, die Bäume ſagen uns, daß das Meer nah iſt, 
ſich gleich hinter dieſem ſandigen Hügel ausdehnt, wie, wenn man nach langer 
Abweſenheit mit dem eilenden Eiſenbahnzug, von Süden kommend, ſich dem Meere 
nähert, man es in ſeiner Seele und mit allen Sinnen lange ahnt und fühlt, ehe 
man es mit ſeinen körperlichen Augen ſieht. Wie wenig Aufwand von Mitteln 
iſt nöthig, um jenes Vibriren in uns hervorzurufen, in dem der Genuß zu 
einem ſüßen Schmerz wird und das die Wirkung jedes echten Stückes poetiſcher 
Schöpfung in Worten, Tönen oder Farben iſt! Ein rother Schein, der durch 
die Fenſter eines Dampfers in die blaue Morgendämmerung hinausfällt, 
genügt, um eine ganze Fülle von ſinnlichen und ſeeliſchen Gefühlen aus 
ihrem Schlummer zu wecken und in ein harmoniſches Zuſammentönen zu 
bringen, wie zu einem leiſen Lied, unbeſtimmte Erinnerungen, halb oder ganz 
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vergeſſene Erlebniſſe, der Klang einer Stimme, die uns einſt lieb war, ein 
Lichtſtreif über einem Geſicht, das jetzt wie früher einmal dicht bei dem meinen 
war, um gleich wieder in das ſchwarze Nichts unterzutauchen, vielleicht für 
immer. (Hans von Bartels: „Dampfer im Morgengrauen“, Aquarell). 

Walter Leiſtikow hat zwei Bilder ausgeſtellt, die jedenfalls als Aus⸗ 
druck eines märkiſch⸗preußiſchen Künſtlernaturels ſehr intereſſant und in gutem 
Sinne typiſch ſind. „Im Grunewald“ heißt das eine: ein Fichtenwald mit 
Teich, Sonnenſchein über den Pfaden und Baumſtämmen. Die ſo verläſterte 
Umgegend der Spreeftadt iſt gar nicht ohne Weiteres als reizlos zu bezeichnen. 
Ich denke dabei nicht etwa an den barocken Einfall, der Werder heißt, dieſe weiße 
Blüthenoaſe mitten in der gelben Sandwüſte. Ich habe bei Frühlingsgewitter 
über dem Müggelſee Beleuchtungen geſehen, die mir ganz exotiſch vorkamen. 
Und ich erinnere mich noch des Staunens, das mich ergriff, als ich vor zehn 
Jahren nach Berlin kam und eines Frühlingstages außerhalb der Stadt ſpaziren 
ging: Alles leuchtete und brannte, trocken und flimmernd, — rothe Dächer, 
weiße Wände, heißblauer Himmel; es mögen wohl die Reflexe von den Sand⸗ 
körnern geweſen ſein, die dieſe trockene, ſtechende Farbengluth bewirkten. 
Leiſtikow hat in ſeinem Landſchaftbild eben dieſes Trockene und Magere mit 
den einander ſchroff und unvermittelt gegenüberſtehenden, ſehr finſteren und 
ſehr hellen, gleich ſtarken und gleich dünnen Farben gut getroffen. Auch in 
dem zweiten Bilde, „Hafen“, iſt die Vereinigung von Dünne und Praeziſion 
in der Malmethode ungemein charakteriſtiſch. Man muß Kleiſt leſen — feinen 
Michael Kohlhaas und ſeine Dramen —, um dieſes Volksnaturel, in einer 
Dichterindividualität zugeſpitzt, in ſeiner höchſten Potenz ausgeprägt vorzufinden. 

Wie verſchieden von dieſer Malerei iſt die der Worpsweder, wo Alles 
von der feuchten, ſaftigen Fülle einer Meergegend durchſättigt iſt! Von den 
Worpswedern iſt nicht viel in München zu ſehen; nur Overbeck und Vinnen 
ſind mit ein paar Werken in der „Sezeſſion“ vertreten. Die beiden Bilder 
Overbecks zählen unter die beſten des Künſtlers: „Ein ſtürmiſcher Tag“, wo 
alle Farben unter den gefallenen Regenſchauern blühen und ſchwellen, das 
Helle und Klare doppelt klar und hell, das Dunkle doppelt dunkel und feucht⸗ 
Schwer; und „Sommerwolken“, ein Sommer- und Sonnenſtück mit reifenden, 
im Winde wogenden Kornfeldern. 

Mit den Worpswedern verwandt, wie eine däniſche Landſchaft mit einer 
frieſiſchen, iſt in ſeiner Kunſt der Däne Achen. Sein Gemälde „Beim Dorfe“ 
ſchildert in einer weichen Note von liebevoller Vertiefung und Zuhauſeſein 
einen däniſch⸗ſchonenſiſchen Bauernhof der alten Sorte: das zufammengebaute, 
gegen Wind und Wetter geſchützte Viereck, das jetzt leider im Verſchwinden 
begriffen iſt. Es tobt eben hier auf dem Bilde ſo ein Wind und Wetter, 
bei dem es in einem meerumgebenen Flachlande noththut, ſich gut zu ſchützen. 
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Die Intimität iſt eine große, in der Empfindung wie in der Ausführung; 
der grauviolette Regenhimmel, das durch die Feuchtigkeit wie geſchwollene 
und hell leuchtende Grün der verwehten Bäume um den Hof, der niedrige 
Hof ſelbſt mit feinem Strohdach und feinen weißgefalften Wänden, die Stroh⸗ 
ſchober, der Steinwall, wo wahrſcheinlich die Stieglitze hauſen: Alles iſt heimiſch 
und traulich mit all den Einzelnheiten und Geheimniſſen, wie es nur dem 
durch Geburt Eingeweihten zu empfinden und wiederzugeben vergönnt iſt. 
* al 
* 

Die kleine Sammlung der „Sezeſſion“ macht einen ſtilvolleren Ein⸗ 
druck als die Maſſenausſtellung im „Glaspalaſt“; hier werden die wenigen 
Werke, die ſich über das gewöhnliche Mittelniveau erheben, faſt gänzlich 
von den welken Blättern alter Kunſtjahrgänge und den Wisbyroſen toter 
Kunſt überſchüttet und bedeckt. An beiden Stellen fehlt es an Größe; es 
fehlt auch an Jugendlichkeit. Man ſucht vergebens in dieſen monotonen 
Farbenmaſſen nach jenen großen Zügen, in denen ſich die organiſche Gliederung 
eines Geſammtorganismus oder der lebendige Ausdruck einer Phyſiognomie 
zeichnet. Man ſucht auch vergebens nach einer oder der anderen individuellen 
Größe, nach den Zeichen eines jugendlichen Temperaments, das die Wachs⸗ 
thumskraft beſäße, dieſe harte, ſchnürende Farbenkruſte zu ſprengen. Die 
großen Meiſter deutſcher Kunſt halten ſich in dieſem wie im vorigen Jahre 
— es ſieht wie Abſicht aus — ganz im Hintergrund. Thomas drei Bilder 
ſind ſchon Thoma alle drei; mehr aber iſt über ſie nicht zu ſagen. Boecklin 
hat eine Madonna ausgeſtellt; wenn man das Bild mit der Ehrfurcht, die 
man dem Altmeiſter ſchuldet, eine Weile betrachtet, erinnert man ſich, daß 
der alte Herr immer ein unverbeſſerlicher Humoriſt geweſen iſt. 

Verblüffend wirken im „Glaspalaſt“ die Bilder von Julius Exter. 
Zuerſt gellen dieſe ſchreiend grellen Farben Einem entgegen, wie eine Trom⸗ 
petenfanfare. Dann aber wird man plötzlich und unerwartet gefangen ge⸗ 
nommen und findet die Hauptnote dieſer kühnen Kunſt echt. Man denkt 
nicht mehr daran, ſie herausfordernd und aufdringlich zu finden, noch weniger 
giebt man ſeiner erſten Neigung Gehör, ſie unter die Reklamenplakate zu ver⸗ 
weiſen. Das Triptychon „Weihnachten“ iſt wirklich „religiöſe“ Kunſt, was 
man von den meiſten Sachen in der Abtheilung „Deutſche Geſellſchaft für 
chriſtliche Kunſt“ nicht ſagen kann, ſintemalen ſie weder chriſtlich noch Kunſt 
ſind. Die Poeſie der Weihnacht iſt in dieſem Bilde; die Poeſie des Zauber⸗ 
wortes Weihnachten webt ſeine zarten Märchenſchleier über dieſe Winter⸗ 
landſchaft mit dem eingeſchneiten Dorf und den hell beleuchteten Fenſtern 
der niedrigen Häuſer und der hell beleuchteten Kirche droben im Hinter⸗ 
grunde. Aber es iſt noch Etwas in dem Bilde: auf dem einen Seiten⸗ 
flügel die Realität des kleinen, armen Mannes, der da in der offenen Thür 
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eines Ziegelhauſes ſteht und die Hand über die Augen hält und in die 
ſtrahlende Chriſtnacht hinausblickt, während ſeine Frau mit dem Kinde drinnen 
in der beleuchteten Stube ſitzt, — die Realität einer Bahnwärterfamilie. 
Und dieſe alltägliche Gruppe, wie die Bauerngeſtalten auf dem zweiten 
Seitenflügel, Beide mit derber, realiſtiſcher Kunſt ausgeführt, ſind zugleich 
mit einem unſichtbaren Etwas ſo umſponnen und umwoben, daß ſie gar nicht 
mehr dieſe Leute nur ſind, ſondern mit dem religiöſen und poetiſchen Weih⸗ 
nachtmyſterium ganz und unauflöslich verſchmolzen ſind. Ein zweites Bild, 
„Lichtmeß“, iſt voll innigſter Andachtſtimmung mitten in einer voll aufge⸗ 
tragenen Realiſtik; ein drittes, die „Bauern von Ueberſee“, die mit ihren 
Senſen über den Schultern zur Arbeit marſchiren und deren feſten Marſch⸗ 
takt man förmlich hört, ſchmettert wie eine Hymne an die bezwingende Volks⸗ 
kraft, von einem Blechinſtrumentenorcheſter ausgeführt. 

Ich habe nur noch einige Landſchaften im „Glaspalaſt“ zu erwähnen. 
Auguſt Fink hat einen „Novemberabend“, der ganz vortrefflich iſt in ſeiner 
weichen, faſt lauen Stimmung, in der die Stille beinahe hörbar iſt, und einen 
„Winterabend vor Sonnenuntergang“, wo die Aeſte der Bäume ganz ſchwer 
unter der Schneelaſt herunterhängen und der winterliche Abendhimmel kalt 
und froſtgelb leuchtet hinter dem ſchwarzen Inneren des Waldes. Von 
Louis Douzette iſt ein „Vorfrühling“ da, eine ſumpfige Ebene in der Meeres⸗ 
gegend; am Bach entlang ſtehen Birken, noch nicht belaubt, aber in einen 
violetten Schleier wie in eine Vorahnung eingehüllt; weit draußen in den 
rauchigen Horizonten zeichnet ſich die Silhouette einer Stadt mit ihren 
Dächern und Kirchthürmen; milde, laue, feuchte Farbentöne, blaßgelb und 
mattviolett, auf der Erde und in der Luft. Ferner die „Winterlandſchaft“ 
von Karl Heffner: wolliger, weißer Schnee, wollige, weiße Wolken und eine 
blaſſe, untergehende Sonne; und durch die Landſchaft eine Reihe nackter, 
ſchwarzer Bäume an einem Bach entlang, worin ſich Alles ſpiegelt: der wollige 
Schnee, die wolligen Wolken, der bleiche, glanzige Sonnenſchein und die 
nackten, ſchwarzen Aeſte der Bäume. Wilhelm Nagel: „Wintermorgen“; es 
iſt noch hübſch kalt, weil noch früh am Morgen, die Weiden werfen ſcharfe, 
bläuliche Schatten und die Wake in der Mitte des Bachs iſt zugefroren; 
aber es iſt nur Nachteis, und ſobald die Sonne kommt, wird es Thauwetter 
werden. Auch „Deutſches Fiſcherdorf“ von Max Eduard Gieſe iſt ein Stück 
lebendiger Landſchaft mit der dunkel ſchmutziggrauen Farbe des Waſſers und 
dem naſſen Schnee über der Ebene, den ſchweren, ſchneenaſſen Wolken und 
dem ſich aufhellenden, grünen Horizont. 


Münden. Ola Hanſſon. 
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J Karl Gutzkows Entwickelung hat kaum ein anderes Element eine ſo ent⸗ 
. ſcheidende Rolle geſpielt wie das religiöſe. Religion, „dies ſeltſame Ge⸗ 
bäude von Satzungen und Gebräuchen“, wie es in ſeinem Jugendroman „Maha 
Guru“ heißt, war das erſte große Problem, das dem Knaben, der nach Erkenntniß 
gierig ſich aus der Enge ferner elterlichen Stube in die weite Welt des Geiſtes 
mit bewundernswerther Ausdauer hinausarbeitete, Löſung heiſchend entgegentrat, — 
nicht als milde und verſöhnende Göttin, ſondern mit der ſtrengen Miene ver⸗ 
dammender Unduldſamkeit. Sein Vater, urſprünglich ein wilder, leichtlebiger 
Soldat, war in der trägen Friedenszeit nach den Befreiungskriegen, in der Stick⸗ 
luft einer beſchränkten Häuslichkeit, unter dem Eindruck trüber Ereigniſſe und 
unter dem Zwang einer frömmelnden Herrſchaft aus ſeinem Leichtſinn in religiöſen 
Dingen in das entgegengeſetzte Extrem verfallen, wie es oft geſchieht: er wurde 
Pietiſt. Eine ſchwüle theologiſche Atmoſphäre wehte durch das Heim am Kaſta⸗ 
nienwäldchen in Berlin, fromme Geſpräche waren der Hauptſtoff häuslicher 
Unterhaltung; und Verwandte, die ab und zu gingen, hafteten noch im Gedächt⸗ 
niß des herangereiften Dichters als religibs geprägte Typen. Sonntags ging 
es von einer Kirche in die andere, ohne Unterſchied des Bekenntniſſes. Gerade 
dieſes Uebermaß von Religion mußte zum Skeptizismus führen. Der junge, 
allmählich aufthauende Verſtand, der ſchon früh gern einſamen Grübeleien nach⸗ 
hing, aber zum Glück ſehr bald den Einfluß eines freidenkenden Mannes erfuhr, 
lernte fo die Verſchiedenheit der einzelnen Meinungen kennen und hörte den Einen 
als unrecht verdammen, was der Andere für recht hielt. So entſtand in ihm 
ſchon zeitig das Bedürfniß, ſich „das Beſſere von dem Guten auszuwählen,“ wie 
es in einem ſeiner Dramen heißt. Die anfängliche Scheu des Studirenden vor 
zu weit gehendem Zweifel wurde, merkwürdig genug, wie es Gutzkow ſelbſt er⸗ 
zählt, durch F. A. Wolfs Homerkritik durchbrochen. „Sie warf mit Begeiſterung⸗ 
ſchwingen den Zweifel in die Bruſt als Führer fürs ganze Leben.“ Vor Allem 
den Zweifel an der Bibel. Und dabei ſollte Gutzkow, nachdem er es mühſam 
dahin gebracht hatte, ſtudiren zu dürfen, nach dem Willen der Eltern und mit 
Rückſicht auf ein Stipendium Theologe werden. Er ſelbſt glaubte nicht an ſeinen 
Beruf, gab aber, dem Zwang ſich beugend, ſeinen erſten Univerſitätſtudien einen 
theologiſchen Charakter. Zweimal ſchon hatte er als Prediger auf der Kanzel 
geſtanden, ſein Lebensweg ſchien vorgezeichnet zwiſchen Kirche und Pfarrhaus; daß 
er ſich endlich entſchloß, der Theologie zu entſagen, war das Reſultat ſchwerer 
Kämpfe mit ſeiner Umgebung und in ſeinem eigenen Innern. „Ein Stück 
Prieſterthum aber blieb all ſeinem Wirken eigen.“ 

Als beleidigte Gottheit trat ihm die verlaſſene Religion ſofort in ſeiner 
Schriftſtellerlaufbahn entgegen. Seiner Parteinahme in religiöſen Fragen ver⸗ 
dankte er ſein wechſelvolles Literatenſchickſal; die Vorgänge des Jahres 1835 
gehören nicht nur der Literaturgeſchichte an. 

Wir finden faſt alle Werke Gutzkows mit einer reichen Fülle religidfen 
Stoffes belaſtet. Die einzelnen Perioden feiner inneren religiöſen Entwickelung 
treten in ſeinen Werken ſcharf abgegrenzt hervor. Der erſten Zeit, wo der 
Zweifel ihm bodenlos erſchien, abgrundtief, und wo er in Angſt und Qual nach 
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einer poſitiven Wahrheit ſich ſehnte, entſtammen „Maha Guru, der Roman eines 
Gottes“ und die Novelle „Der Sadduzäer von Amſterdam.“ „Immer angeregt 
vom Zuſammenhang der Welt mit Gott, verfolgt von einer oft quälenden Unruhe, 
ſich in Gott und göttliche Dinge zu verſenken, oft beglückt von einem milden 
Hauche der Gläubigkeit, viel öfter aber noch zerriſſen von Zweifeln und ergrimmt 
über die irdiſchen Entſtellungen des Ewigen“: ſo hat der Dichter ſelbſt in der 
Vorrede zu jenem Roman ſeinen damaligen Zuſtand geſchildert. Der heute ſo 
harmlos erſcheinende, im Jahre 1835 öffentlich proffribirte Roman „Wally“ iſt 
dann der verſtandesmäßige Niederſchlag jener erſten Epoche; nicht die nothdürftige 
künſtleriſche Umhüllung, ſondern der philoſophiſch⸗theologiſche Kern iſt für die 
Entwickelung des Dichters bedeutſam. 

Die feſte Ueberzeugung, deren Fehlen dem Helden im „Sadduzäer von Amſter⸗ 
dam“ und der Zweiflerin Wally verhängnißvoll wird, — der Held des Dramas 
„Uriel Acoſta“ (1846) hat ſie errungen. Allerdings beugt er ſich keinem Dogma, 
keinem Wortglauben; die Denkfreiheit iſt ihm zur Religion geworden, in ihr hat 
er ſeine Ruhe und ſeine Kraft gefunden; er predigt das Evangelium der Duldung: 

„Nicht, was wir glauben, ſiegt, de Santos! Nein, 
„Wie wir es glauben, Das nur überwindet.“ 

Der religiöfe Konflikt wird in einen menſchlichen aufgelöſt: der Held ſoll 
die Stärke und den Muth ſeiner Ueberzeugung erproben. Dieſem einen Dogma 
der Denkfreiheit, das Gutzkow hier mit der Begeiſterung eines Propheten ver⸗ 
kündet, iſt er immer treu geblieben. Ob er ſelbſt in religidfen Dingen ſchließlich 
doch zu einer Ueberzeugung gelangte, mit der ſich, etwa wie mit einer Hausfrau, 
die man nach langem Bemühen errungen und der man auch nachträglich wahre 
genommene Fehler verzeiht, einigermaßen leben läßt, kann hier nicht erörtert 
werden. Die Kritik, die in ihm nie ruhte, ſondern immer von Neuem Alles 
prüfend betaſtete und zu durchdringen ſuchte, erſtreckte ſich auch auf ſeinen eigenen 
Glauben; zu allen kirchlichen Fragen ſeiner Zeit nahm er in Schrift und Wort 
eifrig Stellung und das häufig unkünſtleriſche Hervortreten des religiöſen Problems 
— ſelbſt in feinen fpäteren Werken — zeigt, daß er nie ganz Frieden ſchloß, 
daß immer wieder Fragen in ihm aufſtanden, die er durch poetiſche Geſtaltung 
zu beantworten verſuchte. In dem großen Roman „Der Zauberer von Rom“ 
giebt er uns eine umfaſſende Schilderung der religiöfen Strömungen feines Zeit ⸗ 
alters und noch in ſeinen letzten Werken werden ähnliche Themen angeſchlagen. 

Dem religiöſen Problem eine neue dichteriſche Löſung zu geben, iſt ihm 
aber nach dem „Uriel Acoſta“ nicht mehr gelungen. Viele Jahre zwar hat er 
das Bedürfniß empfunden und ſich mit dem großen Plan getragen, Julianus 
Apoſtata zum Helden eines Dramas zu geſtalten. Karl Frenzel ſpricht davon 
in ſeinem Gutzkownekrolog und verweiſt uns auf die Jahre 1855 bis 58. In 
der That finden wir denn auch in den Aufzeichnungen des Dichters aus jener 
Zeit den fragmentariſchen Entwurf zu einem Drama „Julianus Apoſtata“. Um⸗ 
fangreich iſt er nicht, aber er giebt uns doch eine Vorſtellung davon, in welcher 
Weiſe Gutzkow die gewaltige Figur des „letzten Heiden im Kaiſermantel“ zu behandeln 
gedachte. Zunächſt haben wir da zwei Seiten zuſammenhangloſer hiſtoriſcher Notizen, 
von denen uns nur zwei intereſſiren. Die eine dient zur Charakteriſirung des 
Jovianus, des Nachfolgers Julians, und lautet: „Vielleicht ſein Prinzip: daß 
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dieſe Reaktion gut wäre, um dem Chriſtenthum den Geiſt zu erhalten.“ In 
einer Anmerkung wird dieſe „Reaktion“ erläutert als, die chriſtliche Sucht, apoſtoliſch 
und handwerksmäßig zu ſein, zu leben und zu denken.“ 

Die andere Notiz betrifft den Schluß des geplanten Dramas. Der Dich⸗ 
ter zeichnete ſich auf: „Schluß: Wahl zwiſchen Jovianus Chriſt oder Prokopius 
Heide. Abſtimmung kommt: Jovianus! Julianus: Nevixnzas Tahoe! und 
ſtirbt.“ Daß der Dichter den Schluß des Dramas faſt zuerſt fixirt, iſt keine 
ungewöhnliche Erſcheinung und außerdem war ſie hier durch die Sage vom 
Tode Julians gegeben. Bei Gutzkow tritt ſie allerdings in ganz beſonders auf⸗ 
fallender Weiſe hervor.“) Seiner charakteriſtiſchen Neigung, Aktſchlüſſe durch 
eine „epigrammatiſche Wendung zuzuſpitzen“, kam hier die Geſchichte eutgegen. 

Hierauf folgt dann der Entwurf des erſten Aktes und die Einleitung 
des zweiten: 

Erſter Akt. 
Szene: Konſtantinopel oder Antiochia? 

1. Euſebia, die Gemahlin, die Wittwe Konſtantius', die Retterin Julians. 
Prokopius. 

Warum, o Fürſtin, noch immer traurig? Hat nicht der alte Glaube geſiegt? 
Wird nicht Julian, dem Du das Leben retteteſt, Dein Vetter und Freund, Dir 
ſeine Hand reichen? 

Ich finde, daß er zwar feſt an ſeinem Vorhaben hält, doch fehlt ihm die 
ſichere, feſte Ueberzeugung von ſeinem Siege. Er ſchwankt und zögert: er duldet 
Chriſten wie Jovianus in ſeiner Nähe. 

Er hofft, ſie zu überzeugen. Euer Schmerz iſt ein anderer. Ihr ſeht ſein 
Verſprechen, Euch zum Weib zu nehmen, nicht gelöft. 

2. Theodora und Hippolytos, Prieſter des Trophonius, kommen aus Böotien, 
aus der Höhle des Trophonius. 

Man meldet das Kommen des Kaiſers. Sie treten zurück. 

3. Julian mit Jovian, der im Geheimen Chriſt. Geſandte der Perſer. 
Hormisdas, der Flüchtling. Die Religion des Ormuzd. Licht. Helios. Die 
Götterlehre. Daß jeder Gott ein Symbol ſei und in ſeiner Weſenheit gleiche 
Bedeutung hätte mit Dem, was er bedeutet. Man übergiebt ihm goldene Statuen 
der Minerva. Hat ſie in der Hand. Da ertönen Geſänge der Chriſten. 

Woher? Es iſt verboten. 

Zwei Hauptleute wiegelten die Soldaten und die Bürger auf. Darauf 
ſteht der Tod. Man führe fie vor. 

Baſilius und Cyrillus; es ſind zwei Brüder, die Theodora liebten und ſich 
von ihr losriſſen, um ſich nicht darüber zu verfeinden. Ihre Geiſtes⸗ und Herzens⸗ 
ſtimmung führt ſie auf das Chriſtenthum. Sie haben den Tod zu erwarten. 

Julian will ihnen das Leben ſchenken, wenn ſie der Minerva opfern. 
Julian ſchildert alles Schöne, was ſich an Minerva knüpft. Vergebens. Sie 
gehen zum Tode. Singen draußen. Sie ſtimmen ein. 

Julian vergiebt ihnen. Er iſt zu ſchwach, Fanatiker ſeiner Ueberzeugung 
zu fein. (Die alten Götter haben ausgelebt! ſpricht für fi Jovianus.) 


*) S. meine „Studien über die Dramen Karl Gutzkows. 1. Hinterlaſſene 
Dramen-Entwürfe. 2. Ein weißes Blatt.“ Jena, Verlag von Herm. Coſtenoble. 
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Euſebia: Siehſt Du ſeine Schwäche! Rekurs an Theodora und den 
Prieſter des Trophonius. Theodora ſchön, Nachkomme aus altem mazedoniſchen 
Königsgeſchlecht, und Euſebia muß den Eindruck auf Julian fürchten. 

(Anmerkung: Julian will nach dem Tode ſeiner Frau nicht mehr heirathen 
und hat alle Frauen aus ſeiner Nähe verbannt. Man muß aber ſeine Ver⸗ 
mählung wünſchen). 

Zweiter Akt. 

1. Eufebia ſpricht mit Hippolytus, dem Vater Theodorens. Sie billigt 
die Verbindung, um Julians Kraft zu beleben. 

2. Theodora hat die Brüder von fern geſehen, ihr Schickſal gehört: des 
Kaiſers Hand. 

3. Kaiſer kommt. Sie ſtürzt vor ihm nieder, dankt. 

4. Julian hebt ſie auf. Sie erzählt ihr Leben, die Sagen ihres Ge⸗ 
ſchlechts, Julian erfährt ihre Beziehung zu den Brüdern. Sie will fie vom 
Chriſtenthum bekehren. Man hofft auf die Heirath. Alles ſpricht dagegen. 

So fürchtet Ihr ſchon die Macht der Galiläer? Man ſoll die Brüder 
rufen. Die Szene der Begegnung. 

Damit bricht der Entwurf ab. Ein paar noch folgende hiſtoriſche Notizen 
geben keine Anhaltspunkte mehr für den weiteren Verlauf des Stückes. Zur Er⸗ 
läuterung des gutzkowſchen Entwurfes iſt es intereſſant, zu vergleichen, wie ein an⸗ 
derer Dichter, der große Skandinave, der Geſtalt des Apoſtaten gerecht geworden iſt. 

Ibſen hat den gewaltigen Stoff in ſeinem Doppeldrama „Kaiſer und 
Galiläer“ bewältigt. Im erſten Theil entwickelt ſich Julian vor unſeren Augen. 
Er iſt im Glauben an den Nazarener erzogen, nur der Zufall hat ihm eine 
heidniſche Bildung verſchafft. Seine Seele lechzt nach griechiſcher Schönheit und 
in dem Chriſtenthum, das ihn umgiebt, fühlt er dieſes Sehnen nicht geſtillt. 
Im Gegentheil: ſein Empfinden wird abgeſtoßen und beleidigt. So wird denn 
mit zunehmender Freiheit Stück für Stück das Chriſtenthum von ihm abgelöſt; 
was aber übrig bleibt, iſt kein echter Grieche, ſondern gleichſam ein Heide mit 
den Wundmalen Chriſti. Er hat ſich eine große Aufgabe geſtellt und in ſeinem 
chriſtlichen Wunderglauben unzählige Zeichen in dieſem Sinne ausgelegt: er will 
den Widerſpruch zwiſchen Kaiſer und Galiläer aus der Welt ſchaffen, das ver⸗ 
hängnißvolle Räthſel „Gieb dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes 
iſt“ meint er durch eine geniale Verſchmelzung beider Elemente in einen Gott⸗ 
Kaiſer oder Kaiſer⸗Gott zu löſen, er will das „dritte Reich“ ſchaffen, das „auf 
den Baum der Erkenntniß und den Stamm des Kreuzes gemeinſam gegründet 
iſt“. Mit dieſem Vorſatz tritt er die Herrſchaft ſeines Vorgängers an. 

In dieſem heißen Bemühen Julians ſymboliſirt Ibſen in grandioſer Weiſe 
die zerreibende Kraft zweier mit einander ringenden Weltanſchauungen. Was 
Julian über Büchern nächtlich geträumt hat, was er in viſionärer Begeiſterung 
glühend vor ſich ſah, Das läßt ſich im Leben nicht verwirklichen. Die Lebens⸗ 
kraft des Heidenthumes iſt gebrochen und keine künſtliche Pflege vermag ihr mehr 
einen friſchen Keim zu entlocken. Julian iſt aber ſelbſt zu ſehr ein Sohn ſeiner 
Zeit, als daß er die übernommene Rolle folgerichtig durchzuführen im Stande 
wäre. An die Stelle der „Schönheit“, die er in der heidniſchen Lebensführung, 
in Athen ſelbſt vergeblich ſuchte, ſchiebt ſich allmählich der Begriff der „Weisheit“, 
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und zwar nimmt er eine Form an, die ihre Linien ſowohl von der heidniſchen 
Philoſophie eines Diogenes wie von der Entſagungtheorie des Nazareners entlehnt hat. 

Julian glaubt, mit dem Chriſtenthum einen Waffenſtillſtand geſchloſſen 
zu haben. Aber überall tritt ihm die Geſtalt des Galiläers entgegen und hemmt 
ſein Wirken. Die grauſame chriſtliche Forderung: „Wer nicht mit mir iſt, iſt 
wider mich!“ lähmt alle ſeine Entſchließungen; und die Unmöglichkeit, ihr aus⸗ 
zuweichen, reizt ihn ſchließlich ſo ſehr, daß er in brutalem Machtbewußtſein dem 
Größeren, deſſen Siegerkraft er ſchaudernd erkennt, den Vernichtungkrieg erklärt. 

Im dritten Akt des zweiten Theiles, wo Julian verzweifelnd ausruft: 
„Wer bricht die Macht des Galiläers?“ und ſich ſelbſt die Antwort geben muß: 
„Der Galiläer lebt!“, tritt noch ein anderes Moment hinzu, das ſeinen Unter⸗ 
gang unabwendbar macht. Er iſt mit den glänzendſten Verſtandesvorzügen be⸗ 
gabt und doch durchaus Gefühlsmenſch; und zwar hat der Dichter das Patholo⸗ 
giſche, das ſich aus ſolchem Zwieſpalt ergiebt, zur Darſtellung bringen wollen. 
Julian endet im Wahnſinn. Schon als Jüngling beſaß er einen, „lebhaften, 
oft jäh aufleuchtenden“ Blick und haſtige, ſonderbare Bewegungen. Er iſt in 
beſtändigem Entſetzen vor dem Kaiſer und dem Galiläer aufgewachſen und von 
Kind auf verſchüchtert. Das Bedürfniß nach Rache, das ihn ſchon am Hofe feines 
grauſamen Vorgängers dunkel beſchlich, packt ihn mit unwiderſtehlicher Gewalt, 
als er die Macht in ſeinen Händen fühlt. Er macht des Galiläers grauſame 
Forderung zu ſeiner eigenen und vernichtet Alles, was ſich ihm entgegenſtellt. 
So ſteigt er in raſender Haſt von Stufe zu Stufe, vom Gottkaiſer zum wirk⸗ 
lichen Gott, der ſich göttliche Ehren dekretirt und Herrſcher ſein will, nicht nur 
über das Leben der Menſchen, ſondern auch über ihren Willen, dem die Grenzen 
des ererbten Reiches zu eng ſind, der die Welt beſitzen möchte. Ueberall aber 
trifft er auf ſeinen Feind, den Galiläer, deſſen tötliche Stelle er nicht finden kann 
und deſſen Macht er ſich ſelbſt verfallen fühlt. Der Caeſarenwahnſinn bricht in 
hellen Flammen aus; und wie König Lear in Nacht und Gewitter umherirrt, ſo 
ſtürzt Julianus ſich in den wilden Sturm der Ereigniſſe. Mit der beängſtigen⸗ 
den Sicherheit eines Nachtwandlers ſchreitet er daher, in irrſinniger Verblendung 
bereitet er ſich ſelbſt den Untergang und im Angeſicht des Verderbens noch ſpricht 
er das ſtolze Wort: „Es iſt mein Wille, lange zu leben“, bis er mit dem Ge⸗ 
ſtändniß: „Du haſt geſiegt Galiläer!“, das ſich wie eine Erlöſung von ſeinen 
Lippen ringt, von Mörderhand getroffen zuſammenſinkt. 

Julian wird ſo der Träger zweier Weltanſchauungen, die ſich ihrer Natur 
nach bekämpfen müffen; die jugendkräftige neue ſchlägt die morſche alte zu Boden. 
Gegen dieſes hiſtoriſche Geſetz iſt der Menſchenwille machtlos. Mit unwider⸗ 
ſtehlicher Gewalt wird das Alte von der Fluth hinweggeriſſen und zum Wrack 
zerſchlagen. Ibſens Werk ift eine Schickſalstragoedie, freilich nicht im Sinne 
Müllners oder Houwalds, die das eherne Walten des Schickſals, das den Men⸗ 
ſchen erhebt, indem es den Menſchen zermalmt, in tauſend nebenſächliche Zufällig⸗ 
keiten auflöſen. Obgleich auch in „Kaiſer und Galiläer“ Träume und Wunder⸗ 
zeichen vielfach ausſchlaggebend mitwirken, iſt das Stück eine Schickſalstragoedie 
im antiken Sinn. Schickſal und Weltordnung ſind Eins und bilden eine Gewalt, 
an der menſchliche Kraft rettunglos zerſplittert. 

Das Motiv des Wahnſinnes lag nun Gutzkow ganz fern. In ſeinem 
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letzten Buch, der hitzigen, rückſichtloſen Streitſchrift „Dionyſius Longinus“ ſagt 
er: „Julianus Apoſtata war ein großer Charakter und keineswegs der Narr, 
den ein wunderlicher Einfall, den unſer David Friedrich Strauß vor Jahren 
in einer Broſchure, aufrichtig, ohne Witz und mit viel Behagen, über ihn breit⸗ 
ſchlug, aus ihm machen wollte.“ Er hat ſich denn auch die Mühe gegeben, als 
Entgegnung auf die ſtraußiſche Schrift in einem Eſſai, der zuerſt im Jahrbuch 
der Schillerſtiftung erſchien und ſpäter in den Band „Die ſchöneren Stunden“ 
(1869) aufgenommen wurde, die einzelnen Momente zuſammenzuſtellen, die mit 
einer gewiſſen zwingenden Nothwendigkeit Julian — ſeine individuelle Neigung 
natürlich vorausgeſetzt — zu ſeinem Entſchluß bringen konnten. Dieſen Eſſai 
betitelt „Antike Romantik?“ haben wir gleichſam als ſchriftlichen Verzicht auf die 
dramatiſche Behandlung anzuſehen. 

Die ſtraußiſche Schrift war eine Satire; ſie richtete ſich gegen Friedrich 
Wilhelm den Vierten und lief darauf hinaus, daß Julian ſich eine Ueberzeugung 
raffinirte — wie Gutzkow es ausdrückt —, die er ſelbſt nicht hatte, und auf der 
Wiedereinſetzung des Alten beſtand, weil ihn ein konſervatives und reaktionäres 
Syſtem geiſtreicher und poetiſcher dünkte. Strauß verglich Julian mit den deutſchen 
Romantikern und ſah in ihm lediglich einen jener „Stimmungdilettanten, die auf ein 
nur phantaſtiſch und verſchönert ergriffenes Heidenthum hin ſchwärmten und träumten“. 

Die einzelnen Gründe, die Gutzkow dieſer Auffaſſung entgegenhält, ergeben 
in ihrer Geſammtheit das Milieu, aus dem heraus ſein Julianus Apoſtata 
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Grundlage. Die öffentliche Meinung in geiſtigen Angelegen 
fünften Jahrhundert von der Religion unabhängig; um wie vi 
Zeit. Das Chriſtenthum trat immer noch ſporadiſch auf, 
antiken Welt war nicht ſo ſchnell beſiegelt, wie Strauß glaub 
ſchaften lebten noch in Alexandria und Athen. Julian ver 
nicht an dem Geiſt ſeiner Zeit, wenn er eine Bildung, in der 
lich fühlte, energiſch wieder zur Grundlage des öffentlichen Le 
Die Lobpreiſung der „Armuth im Geiſte“ durch das Chrift: 
eine Mißachtung der Geiſtesgrößen vergangener Jahrhunderte. 
Konſtantin, der in der Schlacht gegen Maxentius ein Kreuz 
ſehen glaubte, nahm nach ſeinem Siege das Chriſtenthum an, 
einzigen Glauben, ſondern er fügte den Chriſtengott den and 
um ſich gleichſam nach allen Seiten hin zu ſalviren. Der C 
die neue Religion auf die Caeſaren ausübte, war keinesweg 
und Milde zuträglich. Die Sitten beſſerten ſich nicht, Juli 
Blutbade, dem auf Veranlaſſung feines Oheims Konſtantiusd 
ſchaft zum Opfer fiel, nur mit Mühe entronnen und hatte ein 
führen müſſen, um vor dem mißtrauiſchen Kaiſer und vor Mörde 
Julian wollte das alte Römerreich wiederherſtellen. 
unmöglicher Wahn ſein, aber er ſelbſt brauchte ſeine Anſtre 
vorn herein für fruchtlos zu halten. Das hieße, meint Gut 
ex eventu beurtheilen. Das Weltbürgerthum und die jen] 
des Chriſtenthums aber widerſprachen dieſem Ziele; und die 
Eure Feinde!“ war kein brauchbarer Schlachtruf. Julians 
Geiſt fühlte ſich beleidigt durch die unſchönen Uebertreibungen de 
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Seine Religion bedeutete kein Zurückgreifen in graues Alterthum. Die 
Annahme eines Urweſens, einer einzigen Gottheit, die alles Geſchaffene „aus⸗ 
ſtrahlt“ — wie Plotinus ſich ausdrückt —, war im Neuplatonismus gegeben und 
für dieſes unbeſtimmte Urweſen das Licht, Helios, unmittelbar einzuſetzen, war 
keine bemerkenswerthe Neuerung. Das Prinzip der heidniſchen Religion hatte 
ſich ſchon lange durch das Geſetz der Anpaſſung vereinfacht und dem crriſtlichen 
darin genähert, daß man ſich auf einen höchſten Gott beſchränkte und die vielen 
mythiſchen Gottheiten als bloße Symbole der Poeſie überließ. So konnte ſchon 
die Anſchauung eines Virgils chriſtlich genannt werden. 

Alle dieſe Gründe, die Gutzkow hier zuſammenträgt und auf die er zweifel⸗ 
los feine Auffaſſung Julians ftügen wollte, begegnen uns auch im erſten Theil 
der Dichtung Ibſens. Gutzkows Abſicht aber war, im Julian einen „großen 
Charakter“ darzuſtellen, — einen Charakter, der mit klarem Willen und feſtem 
Entſchluß eine ſich ihm aufdrängende Ueberzeugung zur Geltung zu bringen unter⸗ 
nimmt. Die tragiſche Schuld aber, zu deren Träger er ihn machen wollte, iſt 
ſeine Schwäche; an ihr geht er, wie Uriel Acoſta, zu Grunde. Schon im erſten 
Akt des mitgetheilten Entwurfes beklagt Eufebia, daß Julian „zwar feſt an 
ſeinem Vorhaben hält, doch fehlt ihm die ſichere, feſte Ueberzeugung von ſeinem 
Siege. Er ſchwankt und zögert: er duldet Chriſten wie Jovianus in ſeiner 
Nähe“. Und“ als gegen Ende des erſten Aktes Julian zwei Chriſten begnadigt, 
heißt es: „Er iſt zu ſchwach, Fanatiker ſeiner Ueberzeugung zu ſein.“ Gutzkows 
Julian beſitzt nicht den brutalen Egoismus des ibſenſchen „Alles oder nichts“; 
er ſucht zwar nicht zu vermitteln, will keinen Kompromiß der beiden Weltan⸗ 
ſchauungen ſchließen, aber er hofft, wie Prokopius zu Euſebia im erſten Akte 
des Entwurfes ſagt, durch Duldung „zu überzeugen“ und ſo ohne Gewalt zu 
ſiegen. Der Mangel an rückſichtloſer Härte fol alſo Gutzkows Julian dem 
Unterngunyertagegehikyien. Wecyelichgr Tue Laß diff y eveintlge oH xh ine 

Liebe in ſeinem Drama das bewegende Moment ſein ſollte. Euſebia, die Gattin des 
mörderiſchen Oheims Konſtantius, hat ihren Neffen Julian vor dem Morde ge⸗ 
rettet und ſeine Verbannung nach Athen bewirkt. Das war ein doppelter Liebes⸗ 
dienſt. Die hiſtoriſchen Notizen, die ſich Gutzkow machte, zeigen aber auch, daß 
gerade Euſebia es war, die die Erſtgeburt ſeiner Gattin Helena durch die Hebamme 
töten ließ; ſie „gab ihr den Trank der Unfruchtbarkeit ein“. Ob dieſe Annahme 
hiſtoriſch oder willkürlich iſt, kann dahingeſtellt bleiben. Jedenfalls wollte der 
Dichter ſie benutzen. Helena erlag dieſem Verbrechen; und nach dem Tode des 
Konſtantius ſehen wir, daß es Eiferſucht und Liebe waren, die Euſebia zu ihrer 
That verführt haben. Im erſten Akte des Entwurfes harrt ſie auf Julians Liebe, 
verzichtet aber im zweiten zu Gunſten einer mazedoniſchen Fürſtentochter Theo⸗ 
dora, „um Julians Kraft zu beleben“. Euſebia erſcheint demnach als überzeugte 
Heidin, vielleicht als der böfe Dämon Julians. 

Es wäre vergebene Mühe, wollte man weitere Vermuthungen über die 
Entwickelung des von Gutzkow geplanten Stückes anſtellen. Sicher iſt nur, daß 
auch dieſes Drama organiſch zu ſeiner religiöſen Entwickelung gehört. Es iſt 
ſehr zu bedauern, daß ſeine dramatiſche Kraft nicht mehr ausreichte, den großen 
Stoff zu bewältigen. 

Dr. Heinrich Houben. 
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Weltgeſchichte. Erſter Band: Geſchichte des Alterthumes. Berlin und 
Stuttgart, Verlag von W. Spemann. 

Die auf vier Bände berechnete Weltgeſchichte, von der der erſte Band nun 
vorliegt, verfolgt die Abſicht, die einigermaßen geſicherten Reſultate der geſchicht⸗ 
lichen Spezialforſchung in einer einheitlichen pragmatiſchen Darſtellung zu ver⸗ 
werthen, die den Gebildeten anziehen und ſeine geſchichtliche Bildung theils be⸗ 
reichern, theils vertiefen ſoll. Dabei ſollten die einzelnen Völkergeſchichten einer 
gleichmäßigen Betrachtung und Analyſe unterworfen und die Elemente zu einem 
organiſchen Ganzen vereinigt werden, die für die Erkenntniß des Zuſammenhanges 
wichtig ſind, in dem das hiſtoriſche Leben ſich von einem zum andern fortſchrei⸗ 
tend bewegt und entwickelt. Denn die Darſtellung der fortſchreitenden menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft bildet den wichtigſten Inhalt des geſchichtlichen Wiſſens. Da⸗ 
neben war das beſondere Leben der für die weltgeſchichtliche Entwickelung wich⸗ 
tigen und bedeutenden Völker, wenn auch nur in großen Zügen, doch ſo vor⸗ 
zuführen, daß von dem Leſer nichts Weſentliches vergeblich geſucht wird. Ueber 
das Maß des zu wählenden Stoffes kann man dabei natürlich ſehr verſchiedener 
Meinung ſein; für die Zwecke meines Buches ſchien es das Richtige, die grund⸗ 
legenden Thatſachen der einzelnen Entwickelungen herauszuholen, aber in der 
Begrenzung des Wichtigen nicht allzu ängſtlich zu ſein. Da aber auch nur die 
Hauptſachen, mit Rückſicht auf den Umfang des Werkes, nicht überall ausführ⸗ 
lich vorgeführt werden können, ſo ſollte die Anführung der werthvollſten Arbeiten 
aus der Spezialliteratur dem Leſer die Möglichkeit bieten, wo er das Bedürf⸗ 
niß dazu hat, ſelbſt ergänzend einzutreten. In einer deutſchen Weltgeſchichte 
wird dieſer Verſuch, ſo viel mir bekannt iſt, in dieſer Ausdehnung zum erſten 
Male gemacht; doch ſoll durchaus nicht eine vollſtändige Bibliographie gegeben 
werden, die den Zwecken des Werkes völlig fernliegt. 

Die Anlage ift, dem Weſen der Geſchichte eutſprechend, chronologiſch und 
in den ſpäteren Bänden ſynchroniſtiſch. Man hat zwar in neueſter Zeit die 
geographiſche Anlage der Weltgeſchichte als die höchſte Weisheit angeprieſen; 
einſtweilen iſt es mir — und ich glaube, auch recht vielen anderen Menſchen — 
noch unverſtändlich, wie man auf dieſem widernatürlichen Wege einen beſſeren 
Einblick in die geſchichtliche Entwickelung und in Das, was der gewöhnliche Menſch 
unter Geſchichte ſich denkt, erhalten und wie insbeſondere eine ſolche Behandlung 
für den Unterricht im weiteſten Sinne verwendet werden ſoll. Auch zu der anderen 
„modernen“ Anſicht konnte ich mich nicht bekehren, daß eine Weltgeſchichte die 
ganze Menſchheit, alle Völker aller Zeiten umfaſſen müſſe und daß etwa die 
Maya-, Nahua⸗ und Toltekenſtämme die ſelbe geſchichtliche Bedeutung und das 
ſelbe Intereſſe beanſpruchen dürfen wie Griechen und Römer. Ich habe mich 
lieber auf den „veralteten“ Standpunkt Rankes geſtellt und mich auf die im 
eigentlichen Sinne geſchichtlichen Völker beſchränkt. Weder Indien noch China 
und die von ihm abhängigen hinteraſiatiſchen Reiche noch die amerikaniſchen 
Völker vor der Entdeckung der Neuen Welt werden in ſelbſtändigen „Völker⸗ 
geſchichten“ behandelt; alles Weſentliche darüber erfährt der Leſer da, wo ſie mit 
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der weltgeſchichtlichen Bewegung in Berührung kommen, fo zum Beiſpiel über 
Indien bei Alexander dem Großen, und ganz beſonders, wo ſie mit den großen 
Kulturvölkern der alten oder neueren Zeit in tiefere Zuſammenhänge treten, 
alſo über die amerikaniſchen Bevölkerungen bei der Geſchichte der Entdeckungen, 
über China und Japan bei den großen Mongolenbewegungen, bei der Darſtellung 
des Welthandels oder der Weltmiſſion. Auch darin bin ich nicht „modern“, daß 
ich hinter die ſogenannten allgemeinen geſchichtlichen Kräfte das Wollen und Han⸗ 
deln der großen geſchichtlichen Perſönlichkeiten zurücktreten ließe. Ich habe mich 
klar und deutlich zu der Anſicht bekannt, daß Perſonen wie Luther, Friedrich 
der Große, Bismarck die Geſchichte machen, ohne dabei die Bedeutung der ge⸗ 
ſchichtlichen Strömungen zu überſehen, in denen ſie ſtanden. Dieſem Standpunkt 
entſpricht auch die Ausſtattung des Werkes mit Illuſtrationen. Ein hiſtoriſches 
Bilderbuch ſollte es nicht fein und Phantaſiebilder von Schlachten und fonftigen 
Haupt⸗ und Staatsaktionen zieren es nicht. Wohl aber find unter den beige⸗ 
gebenen guten und ſcharfen Aetzungen neunzehn Originaldarſtellungen bedeutender 
geſchichtlicher Perſönlichkeiten enthalten. Doch ſind auch die Einflüſſe von Boden, 
Klima und ſonſtigen Naturverhältniſſen durchaus zu ihrem Rechte gelangt und 
ſieben Karten ſollen hierin das Verſtändniß unterſtützen. Aber neben dieſen 
Naturverhältniſſen mußten die Menſchen die ihnen zukommende Bedeutung in der 
Geſchichte erhalten. Den wirthſchaftlichen Fragen iſt beſondere Aufmerkſamkeit 
gewidmet, weil die politiſche Entwickelung ſtets in hohem Maße durch ſie beein⸗ 
flußt und beſtimmt wird. Religibſe und ſittliche Vorſtellungen und die großen 
Schöpfungen der Literatur, Wiſſenſchaft und Kunſt geſtatten vielleicht den tiefſten 
Einblick in den Volkscharakter und gerade auf dieſem Gebiet liegen die Keime 
der Menſchheitkultur. Zuſammenfaſſende Rückblicke ſcheinen mir deshalb hier 
am Platze zu ſein. Der Einleitung über Begriff, Inhalt, Aufgabe und Ziel 
der Weltgeſchichte wünſche ich ganz beſonders freundliche Leſer, nicht um meinet⸗ 
willen oder, weil ſie Neues enthielte, ſondern, weil es ſich hier um ein hochwich⸗ 
tiges Problem unſerer geſammten Kultur und insbeſondere unſerer Jugendbil⸗ 
dung handelt, die durch eine naturaliſtiſch⸗materialiſtiſche Strömung bedroht iſt. 
Leipzig. Profeſſor Dr. Herman Schiller. 
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Das Frühlingsglück, die Geſchichte einer erſten Liebe. E. Pierſons Ver⸗ 
lag, Dresden und Leipzig. 

„Das Frühlingsglück“ habe ich meine Geſchichte genannt und „Denen, 
die jung ſind“, ſie gewidmet. Einer von dieſer frohen Jugend iſt es auch, 
deſſen Denken ich zu ſchildern, von deſſen Fühlen ich zu reden, von deſſen Sehn 
ſucht ich zu erzählen verſuchte. Große Ereigniſſe habe ich ganz und gar nicht 
zu berichten; nur von. den Dingen, die in einer Seele vorgehen, ihr ſelbſt oft 
verborgen, ſpreche ich, von Stimmungen, Empfindungen und Gedanken. 

$ Hugo Marcus. 


Kinder der Nacht. Berliner Roman. Berlin, Hugo Steinitz. 
Ich wollte durch Schilderung einer Menge von Einzelſchickſalen die ſozialen 
und phyſiologiſchen Uebelſtände der modernen Weltſtadt an der Wende des Jahr⸗ 
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hunderts anſchaulich machen; zu Gunſten des Sittengemäldes verzichte ich auf 
die ausführliche Darſtellung individueller Geſtalten. Mein Ziel war nicht, Sen⸗ 
ſation zu erregen, zu unterhalten und zu „ſpannen“, ſondern: das unverfälſchte 
berliner Leben, wie ich es geſehen habe, mit allen Flecken und erſchreckenden 
Entartungen in ſeiner ganzen Häßlichkeit wiederzugeben. 
Hans Schreiber. 
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Uebergänge. E. Pierſons Verlag, Dresden und Leipzig 1900. 

Dieſes Buch will ganz beſcheiden auf den Schauplatz treten; es bringt 
keine Senſation, iſt kein Bekennerbuch oder die Offenbarung eines „Neutöners“ 
und faſt muß es um Entſchuldigung bitten, daß es überhaupt da iſt. Lyriſche 
Ergüſſe wechſelvoll ſchwankender Jugendjahre, Verſe und Gedanken aus den Vor⸗ 
dergründen eines einfachen Lebens; der Kenner wird leicht die Quellen entdecken, 
in denen der durſtige Singvogel ſeinen Schnabel genetzt hat. Wenn ich es über⸗ 
haupt wage, dieſes Buch — Uebergänge zu neuen Welten — aus der Hand zu 
geben, ſo geſchieht es nur in der Meinung, daß die Welt vielleicht auch noch 
für einen ſolchen etwas verſpäteten Gaſt ein Plätzchen hat. 

München. Richard Braungart. 
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Vagabonden. Berlin 1900, Verlag von Bruno und Paul Caſſirer. 
Meine Eltern ließen mich Goldſchmied lernen. Als ich ausgelernt hatte, 
arbeitete ich noch mehrere Jahre als Gehilfe in Berlin und ging, wie viele meines 
Berufes, auf die Wanderſchaft, um in fremden Städten weiter zu lernen. Unter⸗ 
wegs gerieth ich in Herbergen und auf der Landſtraße zwiſchen Wanderburſchen, 
Stromer und anderes unſtetes Volk und durchlebte ihre Leiden und dürftigen 
Freuden als einer von ihnen. Marcherlei hörte ich da. Einmal ging ich zur 
geſegneten Zeit der Traubenernte durch die edelſte aller Rheinweingegenden, von 
Rüdesheim an Markobrunnen vorbei nach Mainz. Den ganzen Tag über hatte 
ich nichts Anderes in den Mund bekommen als einige Brocken von einem Kanten 
vertrockneten Schwarzbrotes, das ich in der Taſche gefunden hatte. Von den 
Rebenhügeln kamen die barfüßigen Mädchen mit den Weinbütten. Aus den 
preſſen, die an der Stkaßé ſtaͤnden, ſtieg ein feiner, veräulſchender Wuft auf! Die 
ſpäte Nachmittagsſonne röthete die Luft. Es war, wie wenn ſie mit köſtlichſtem 
Wein gemiſcht wäre. Da kam ich an einer verfallenden Mauer vorbei. Oben ſaß 
ein Knabe und fragte ein neben ihm ſtehendes Mädchen: „Iſt Das ein Student?“ 
„Nein, es iſt nur ein Landſtreicher.“ Dieſes „nur“ ſchlug mir in den Nacken. 
Und es iſt mir immer wieder eingefallen, auch dann noch, als ich im Jahr 1896 
meine erſten Skizzen ſchrieb. Meine Volksſchulbildung, die ich in einer hinter⸗ 
pommerſchen Stadt erwarb, machte mir die Schriftſtellerei nicht leicht. Nun kann 
ich endlich doch mit einem Buch hervortreten. Mein Zweck war, die Vagabonden, ihr 
Milieu, ihre Leidenſchaften und Schwächen fo zu ſchildern, wie ich fie geſehen habe. 


Hans Oſtwald. 
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er iſt am Anfang des letzten Semefters des neunzehnten Jahrhunderts 
die Reichsbank von den privaten Geldinſtituten bedrängt. Noch iſt Herr 
Dr. Koch unerbittlich. Wenn aber die Regirung die Reihen der Hilfe Erflehenden 
verſtärkt, ſo wird auch der erfahrene Reichsbankpräſident nicht ſtark genug ſein, 
um dem Anſturm zu begegnen, und wahrſcheinlich widerwillig den offiziellen Dis⸗ 
kontſatz ermäßigen. Ein großes Klagen geht durch das Land; es iſt nicht neu, 
aber nicht immer haben es alle Ohren vernommen: die Truhe iſt leer, aber die 
Konjunktur unerſättlich. Kein Retter erſteht dem Volke. Eine bange Periode 
des Mißvergnügens hebt an und Jeder weiß, daß keine Macht es bannen könnte. 
Es iſt die Zeit, wo die Propheten triumphiren. Das iſt ſtets ein bedenkliches 
Zeichen. Das nächſtliegende Mittel, um dem Volk in feiner finanziellen Noth aufzu⸗ 
helfen, iſt ja unzweifelhaft die Beſtimmung eines niedrigen Bankdiskonts. Das 
wäre aber eine Sünde gegen den Geiſt. Die inneren Verhältniſſe der Reichs⸗ 
bank rechtfertigen eine ſolche Gefälligkeit nicht; wird ſie trotzdem gewährt, ſo 
leidet darunter zunächſt das Inſtitut, das für ſeine Nachgiebigkeit durch die 
Schärfe der unvermeidlichen Reaktion geſtraft werden würde, ſchließlich aber auch 
das Publikum, das die augenblickliche Erleichterung mit um ſo härterer Ver⸗ 
ſteifung des Geldmarktes büßen müßte. Wer in einer mit den Geldverhältniſſen 
in Widerſpruch ſtehenden Zwangshilfe, wie ſie ja die Reichsbank in jedem Augen⸗ 
blick gewähren kann, die ſichere Heilung ſieht, verkennt den Charakter der Krank⸗ 
heit, die im Innern fortwüthet, wenn auch die Wunde durch eine Narbe ver⸗ 
ſchloſſen wird. Noch nie war der Bogen in Deutſchland fo ſehr überſpannt wie 
in dieſem Jahr; die Sehne kann jeden Tag ſpringen. Wir müſſen einſehen, daß 
wir am Ende unſerer finanziellen Kraft angelangt ſind, und dürfen nicht leicht⸗ 
ſinnig zu neuen Schlägen ausholen. Unſer durch Arbeit gefeſtigtes Volk hat Elaſti⸗ 
zität genug, um nach einer Erholungpauſe bald zu neuem Schaffen kräftig zu werden. 
Vorläufig aber muß es Athem ſchöpfen, wenn die Leiſtungen der vergangenen 
Jahre nicht ganz vergeblich geweſen ſein ſollen. Nur keine falſche Sentimentalität 
und keine Anwendung von Gewalt, um das Schickſal zu zwingen und, ſeinen Ge⸗ 
ſetzen zum Trotz, ſich aufrecht zu erhalten! Das hat noch nie in kritiſcher Zeit genützt. 

Wir hätten genug an unſerem Päckchen in der Heimath zu tragen. Nun 
wird uns noch China aufgebürdet. Man erörtert die Frage, ob der Reichstag 
einberufen werden ſoll, ſei es zur Bewilligung von Kriegsmitteln, ſei es zur Genehmi ⸗ 
gung einer für andere Zwecke nothwendig werdenden Reichsanleihe. Es iſt eine 
zarte Rückſicht auf das Philiſterium der Abgeordneten, wenn fie aus ihrem Som- 
merſchlaf nicht geſtört werden; ihnen würde dieſe Unterbrechung der Ferien unbe⸗ 
haglich fein und fie könnten ihrem Mißmuth am Ende durch Aenderungen der Ans 
leihevorlage Ausdruck geben. Sogar die Agrarier ſind in Finanzfragen ſchwierig 
geworden. Die Landſchaften wiſſen mit ihren dreiprozentigen Pfandbriefen nichts 
anzufangen und bemühen ſich um die Konzeſſion für die Ausgabe vierprozentiger 
Papiere; die Provinzialverbände folgen dieſem Beiſpiel und konvertiren fleißig 
die niedrig verzinslichen Anleihen in höher verzinsliche. Der König konnte ſich 
gegen die lauten Wünſche nicht ſträuben und hat die Genehmigung dazu ertheilt. 
Das Reich verſteift ſich aber nach wie vor auf den alten Typus. Die Bankwelt kann 
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unter dieſen Umſtänden nicht das Riſiko für eine neue Millionenanleihe übernehmen. 
Die vorjährigen zweihundert Millionen liegen den Banken noch im Magen; es fehlt 
jede Ausſicht, ſie zu einem annehmbaren Preiſe abzuſetzen. Wer ſich bei der 
Deutſchen Bank heimiſche Staatsrente kauft, erhält nagelneue Stücke, die über⸗ 
haupt noch nicht im Verkehr geweſen ſind, daneben freilich auch Papiere, die 
zurückgekauft werden mußten. Die Halsſtarrigkeit, mit der die Reichsbehörden 
an der Ausgabe dreiprozentiger Anleiheſcheine feſthalten, müſſen ſie mit hohen 
Geldleihgebühren bezahlen. Die Noth wird ſie ſchließlich mürb machen. Heute 
klingt es noch heroiſch, wenn den Fragern erklärt wird, es liege kein dringendes 
Anleihebedürfniß vor, ſelbſt die für China nothwendigen Aufwendungen ließen 
ſich aus flüſſigen Mitteln beſtreiten. Das wird privatim verbreitet; es durch 
die offiziöſe Preſſe kundzuthun, wird vorläufig noch als bedenklich erachtet. In 
Friedenszeiten wird freilich von unſerer Marine ſo viel Munition verſchoſſen, daß der 
Verbrauch im Kriege auch nicht erheblich ſtärker ſein kann. Die Rüſtung fordert 
aber ſchon bei dem erſten kleinen, wohl viel zu kleinen Aufgebot ſo hohe Summen, 
daß ſelbſt von einer ſparſamen Verwaltung nichts erübrigt werden kann. Kriege 
koſten Geld; und ob wir den Namen „Krieg“ wählen oder nicht, ob eine offi⸗ 
zielle Erklärung erfolgt iſt oder nicht: wir befinden uns nun einmal mit China 
im Kriegszuſtand. Mag unſere Regirung alſo auch den Muth haben, offen dem Volke 
zu ſagen, wie es mit der finanziellen Kriegsrüſtung ſteht; auf Ueberraſchungen, die 
nur unliebſam ſein könnten, wird gern verzichtet werden. 

Wir haben eine ſchwere Sache zu verfechten und ſie wird Blut koſten. 
Daneben ſind auch die Verluſte nicht gering, die das in China inveſtirte deutſche 
Kapital zu erwarten hat. Der Umfang des Schadens hängt natürlich davon 
ab, ob der Aufſtand, wie vielfach befürchtet wird, weiter um ſich greift. Die Eiſen⸗ 
bahnbauten und der Kohlenbergbau ſind noch nicht recht im Gange; aber die 
Vorbereitungen und die erſten Schritte haben ſchon erhebliche Baarſummen ver⸗ 
ſchlungen. Die Banken jammern und ſtöhnen längſt und heiſchen von Europa 
neue Mittel, die ihnen nicht ganz verſagt bleiben konnten. Man betrachte die 
letzte Bilanz der Deutſch⸗Aſiatiſchen Bank, die erſt im Juli bekannt wurde. 
Die Gewinne find recht ſchmal geworden, die Guthaben zuſammengeſchmolzen; 
nur ein Konto weiſt eine Millionenvermehrung auf: das Wechſelkonto. Das iſt ein 
ſchlimmes Zeichen. Die Fälligkeitstermine der Wechſel find herangerückt. Es 
iſt vielleicht noch ein Glück, daß die telegraphiſche Verbindung mit Peking geſtört 
iſt; ſo erfahren wir wenigſtens nicht gleich die Größe des Unglücks, das auch 
über die Finanzinſtitute hereingebrochen iſt, und könne nicht ſo jäh erſchrecken. 
Sehr große Verluſte müßten auch die Diskontogeſellſchaft treffen; ſie hat das 
ſeltſame Mißgeſchick, überall engagirt zu ſein, wo der Boden wankt. Aber auch 
die Deutſche Bank, die trotz allen Ausdehnunggelüſten jo vorſichtig zu operiren 
pflegt, ließ ſich durch die chineſiſche Sonne blenden und muß nun um ihr gutes 
Geld in Sorge ſein. Es giebt immer noch humorvolle Leute. Jetzt, wo am 
Golf von Petſchili die Woge des Aufruhrs gegen die Küſte donnert, ſtreiten ſie 
über die Frage, ob China nicht ohne die Likingzölle auskommen könne oder ob 
ihre Beſeitigung die wirthſchaftliche Kraft des Landes allzu empfindlich ſchwächen 
müſſe, Einſtweilen wird kein deutſcher Schooner Waaren hinüberſchaffen, die den 
Zöllen unterworfen wären. Den Eiſenbahnwagen, die eine rheiniſche Fabrik nach 
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Kiautſchou gebracht hat, damit fie bei der Schantung⸗Eiſenbahngeſellſchaft Ver⸗ 
wendung finden, werden in den nächſten Monaten keine anderen folgen. So 
lange die gelbe Raſſe nicht ausgetilgt iſt, wird ſie unſere Arbeiter als Eindring⸗ 
linge betrachten und unſerer Hände Werk zu zerſtören ſuchen. Wie der Konſul⸗ 
mord von Saloniki nur eine Etappe auf einem Dornenweg bezeichnete, wird auch 
der Geſandtenmord von Peking nur ein Glied einer langen Schmerzenfette bilden. 
Wir dürfen uns nicht der Pflicht entziehen, Sühne für das Blut des Reichs⸗ 
vertreters zu fordern, ſollten uns aber hüten, unſere Erſparniſſe auf chineſiſchem 
Boden anzulegen oder gar neue Schulden zu machen, nur, um eine nebelhafte 
imperialiſtiſche Weltpolitik zu treiben und unſeren Länderhunger zu ſtillen. 

Der Juni⸗Ultimotermin hätte als ein unzweideutiges Warnungſignal ſelbſt 
die Leute ſchrecken ſollen, die immer noch den Muth hatten, an den ungetrübten 
Glanz der Konjunktur zu glauben. Während ſonſt nur kleine Winkelhändler es 
mit ihrer Ehre vereinbart hatten, ſich der Begleichung ihrer Verpflichtungen durch 
Erhebung des Differenzeinwandes zu entziehen, fanden ſie diesmal aus allen 
Geſchäftskreiſen Genoſſen. Wie eine Krankheit graſſirte dieſer unfaire Nothbehelf 
und die Hauptſtadt hatte die Koſten für die Unehrlichkeit der Provinz zu tragen. 
Es wäre ein Segen für die Kaufmannswelt, wenn für die in den Differenzein« 
wand gekleidete Form der Inſolvenzerklärung in der ſelben Weiſe wie für die 
Konkurseröffnung die Oeffentlichkeit geſetzlich vorgeſchrieben würde. Der Konkurs 
kann den redlichſten und ehrlichſten Mann treffen; unſere Geſetzgebung geſtattet 
kein richterliches Ermeſſen und macht keinen Unterſchied zwiſchen dem unglück⸗ 
lichen Armen und dem böswilligen Verbrecher, ſondern verlangt, daß Beider 
Namen neben einander auf die ſelbe Liſte geſetzt werden. Wer aber aus Börſen⸗ 
geſchäften lediglich die Gewinne einſtreicht und, ſelbſt wenn er ein reicher Mann 
it, die verfluchte Pflicht, auch für die Verluſte aufzukommen, muthwillig miß⸗ 
achtet, darf erhobenen Hauptes frei einhergehen. Der Bankier, der das Manko 
gedeckt hat, muß es aus eigener Taſche begleichen, während ihm von den Ge⸗ 
winnen des Kunden nur eine magere Provifion übrig bleibt. Würde die Publizität 
auf dieſe Spekulantenſorte ausgedehnt, dann könnte das ganze Börſengeſchäft 
eine ſichere Grundlage wiedergewinnen. Mancher hohe Beamte, manche „Spitze 
der Behörden“, die heute unter dem Deckmantel des Geſetzes den Geſchäftsfreund 
betrügt, würde zittern, wenn ſie fürchten müßte, die Nachbarſchaft könne die er- 
baulichen Grundſätze kennen lernen, nach denen der bedeutende Mann Börſe und 
Bankier mißbraucht. Wüßte nur die liebe Welt überhaupt mehr von den 
„Schätzen“, die in den Kaſſen der Banken und Bankhäuſer ſich thürmen, oder 
gar von den Gewinnen, die aus der Vermittelung von Börſengeſchäften oder aus 
der Vermögensverwaltung erwachſen, ſo würde auch der Neid verſtummen, der 
immer häßlicher das wirthſchaftliche Leben der deutſchen Nation befleckt. Selbſt große 
Vermögen können heute ſtolze Häuſer oft nicht mehr vor dem Fall ſchützen. Einer 
der vornehmſten Großkaufleute, die Deutſchland aufweiſen kann, hat ſich, nachdem 
er ohne Erfolg alle ſeine beträchtlichen Mittel geopfert hatte, für zahlungunfähig 
erklären müſſen. Eine zahlreiche und geachtete Kundſchaft, die mit Titeln und 
Ehrenämtern prunkt und ſie nach Gebühr anſtaunen läßt, hielt es nicht für un⸗ 
vornehm, bei ihren Verluſten in Waarentermingeſchäften die Begleichung der 
Schuld zu verweigern. So mußte denn der Kommiſſionär eintreten; aber er 
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war ſchon durch fo viele Inſolvenzen geſchwächt, daß er den neuen Sturm nicht 
mehr ertragen konnte: er mußte den Ruhm ſeiner Firma preisgeben und ſich 
ſelbſt in die Liſte der Schuldner einreihen. In Hamburg, wo das jetzt inſol⸗ 
vente Haus ſeinen Sitz hat, iſt die Beſtürzung eben ſo groß wie in Berlin oder 
Magdeburg, in Königsberg oder München. Es giebt nur wenige Männer in 
Deutſchland, die ſo tüchtig und ehrenhaft das Anſehen des Kaufmanns mehrten wie 
der nun ſchuldlos Gefallene. Er hat dabei die umfaſſenden Kenntniſſe und reichen 
Erfahrungen eines gut benutzten Menſchenalters nicht, wie die meiſten hamburger 
Handelsherren, in der Kauflade verſchloſſen, ſondern war ſtets gern bereit, den 
Schatz ſeines Wiſſens befruchtend auf einen weiten Boden zu ſtreuen. Auch in 
der „Zukunft“ haben die Anregungen dieſes Mannes eine Stätte gefunden. Es 
ift traurig, daß das Geſetz die Häſcher, die ſchuldbeladen find, ungefährdet läßt, 
während die unſchuldige Beute an den Pranger geſtellt wird. Eine Reviſion des 
Börſengeſetzes wird von Tag zu Tag nöthiger. Dieſes Geſetz war auf glänzende 
Zeiten und auf kräftige, widerſtandsfähige Börſen berechnet. Zum erſten Mal 
hat es ſich jetzt in trüben Zeiten zu bewähren, — und ſchon ergiebt ſich ein voll⸗ 
ſtändiger Zuſammenbruch ſeiner guten Abſichten, die mit untauglichen Mitteln 
erreicht werden ſollen. Nur Interventionkäufe können noch das Gebäude einiger⸗ 
maßen feſthalten und es iſt ein anerkennenswerther Beweis von Opferwilligkeit, 
daß in dieſen Tagen der ſchlimmſten Kurspanik eine unſerer erſten Banken bereit 
war, ihre reichen Mittel in den Dienſt dieſes Rettungwerkes zu ſtellen. Freilich 
wird die von ihr erzielte vortheilhafte Wirkung dadurch paralyſirt, daß die Trans⸗ 
vaalregirung einen großen Ausverkauf ihrer letzten Beſitzmittel, nämlich der 
Aktien der Transvaal⸗Eiſenbahn, veranſtaltet. Schmählich genug, daß es auch in 
Deutſchland Bankiers giebt, die ſich an dieſem Zerſtörungwerk betheiligen. 


Lynkeus. 
88855 
Notizbuch. 


ne Falk, der Kulturkampfminiſter, ift als dreiundſiebenzigjähriger Ober⸗ 
landesgerichtspräſident in dem weſtfäliſchen Städtchen Hamm geſtorben. Er 
war der Sohn eines ſchleſiſchen Pfarrers und lud den Haß der Poſitiven beider 
chriſtlichen Bekenntniſſe auf ſich. Er war, nach Beruf, Neigung und Geiſtesrichtung, 
Juriſt und wurde in einen welthiſtoriſchen Handel verwickelt, zu deſſen Entwirrung 
gerade die Eigenſchaften nöthig geweſen wären, die den deutſchen Juriſten unſeres 
Jahrhunderts — man mag Savigny und Ihering ausnehmen — faſt immer gefehlt 
haben: Psychologie und Diplomatie. Falk hatte für das innerſte Weſen der römi⸗ 
ſchen Kirche kein Verſtändniß; fein Blick drang nicht bis zu den tiefſten Wurzeln 
ihrer Macht vor. Er war in Hegels Staatsgottheitglauben auferzogen, hielt, mit 
dem großen Charlatan der Dialektik, den Staat für die Wirklichkeit der ſittlichen 
Idee und meinte, der Staat könne mit ſeiner Gewalt Alles erreichen, Alles, was 
ihm beliebe, ändern, Alles, was ihm widerſtrebe, beſeitigen. Ganz frei war auch Bis⸗ 
marck — er war 1815 in einem märkiſchen Junkerhauſe geboren! — von dieſem Glauben 
nicht, dem ſich, bis der Kanzler über die Greiſenſchwelle ſchritt, noch der unüberwindliche 
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Widerwille des Proteſtanten gegen die Papſtkirche geſellte. Dazukamen bei demExponen⸗ 
ten des kleindeutſch⸗nationalen Liberalismus nach der Reichsſchöpfung ernſte politiſche 
Bedenken. Die Erzbiſchöfe Ledochowski (von Poſen) und Bonnechoſe (vonRouen) hatten 
den im November 1870 vom Kanzler in Verſailles ihnen ausgeſprochenen Wunſch, der 
Papſt möge auf die franzöſiſche Geiſtlichkeit im Sinne des ſchnellen Friedensſchluſſes 
einwirken, nicht zu erfüllen vermocht. Erſte Verſtimmung. Nach dem Polen und 
dem Franzoſen kam ein Deutſcher, Freiherr von Ketteler, der Biſchof von Mainz. 
Er wollte Bismarck bewegen, die das Verhältniß zur katholiſchen Kirche regelnden 
Artikel der preußiſchen Verfaſſung in die Reichsverfaſſung aufzunehmen. Bismarck 
fürchtete den Anſpruch der römiſchen Kirche „auf Betheiligung an der weltlichen Herr⸗ 
ſchaft“, die Verhandlungen blieben reſultatlos, das katholiſche Centrum konſtituirte 
ſich auf neuen, ſtarken Fundamenten und erſchwerte die Bildung einer im Sinn des 
Kanzlers nationalen Mehrheit. Zweite Verſtimmung. In Poſen, Weſtpreußen, 
Oberſchleſien ſchritt die polniſche Propaganda von Erfolg zu Erfolg, am Hof hatte 
Fürſt Boguslaw Radziwill in der Kaiſerin Auguſta eine mächtige, der bismärckiſchen 
Politik unfreundlich geſinnte Verbündete, im Kultusminiſterium war Frau Adelheid 
von Mühler, die ihren Mann auch politiſch beherrſchte, der Polenſache günſtig ge⸗ 
ſtimmt und der Chef der katholiſchen Abtheilung, Herr Krätzig, war als Beamter 
früher im Privatdienſt der Familie Radziwill geweſen und nach Bismarcks Anſicht auch 
ſpäter geblieben. Um auf dieſem gefährlichen Terrain gründlich aufzuräumen, ließ 
Bismarck den im Volk unbeliebten Mühler fallen und berief Falk zur Leitung des 
Kultusminiſteriums und zur Abrechnung mit den Trägern ultramontaner und pol⸗ 
niſcher Tendenzen. Falk ging an ſeine Aufgabe, wie ein Juriſt und ein Staatanbeter 
an ſolche Aufgabe gehen mußte. Statt ſich zu ſagen, daß nur ein neuer Geiſt — der 
viel ſpäter von Spuller getaufte esprit nouveau darwiniſcher Duldſamkeit — den 
alten Feind überwinden könne, ſtatt entſchloſſen, jo weit ein Einzelner es vermag, 
an dem Bau einer neuen moniſtiſchen Weltanſchauung zu arbeiten und dem Kanzler 
vorzustellen, daß nur von ſolchem Werk Heilung zu hoffen ſei, glaubte Falk, mit 
Geſetzesparagraphen auskommen zu können. Als ein liberaler Proteſtant hing er an 
ſeinem Chriſtenthum, deſſen Sittenlehre in modernen, nach kriegeriſchen und händle⸗ 
riſchen Erfolgen ſtrebenden Völkern doch nie zum wahrhaftigen Bekenntniß werden 
kann, und wähnte, den Katholizismus niederzwingen zu können, wenn er nur den Prie⸗ 
ſtern den Daumen kräftig aufs Auge hielt. Er wurde in einem Kampf, den ſeine Gegner 
mit ſkrupelloſer Leidenſchaftlichkeit führten, hart; und dieſe Härte mußte gerade in der 
Gründerzeit Erbitterung wecken. Große und kleine Gauner blieben unbehelligt, durften 


nur mit gar im politiſchen Leben ofk' vas große Wörk fuhren und Prieſter, die 

erlaſſen. Entſchiedenheit für ihre Ueberzeugung eingetreten waren, mußten das Landr 
Gendar⸗ Bismarck hat gefagt, „an dem Bilde ehrlicher, aber ungeſchickter preußiſcher 
Brieftern men, die mit Sporen und Schleppſäbel hinter gewandten und leichtfüßigen? 
daß die durch Hinterthüren und Schlafzimmer nachſetzten“, ſei ihm klar geworden, 
waren. juriſtiſchen Einzelheiten der Maigeſetze pſychologiſch nicht richtig gegriffer 
Erſtens, Aber die Schlacht war auch von einem flinkeren Corps nicht zu gewinnen. 

rung ein weil nur eine deutlich erkennbare, kritiſchem Einſpruch trogende Weltanjhat 
rwinden altes, mit wundervoller Klugheit und Feinheit ausgebautes Dogma übe 
haft aus⸗ kann; zweitens, weil der Kampf nur auf dem weiteren Gebiet des Reiches fieg! 
n aber in gefochten werden konnte, durch die Rückſicht auf die katholiſchen Bundesſtaate 
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Preußens enge Grenzen gepfercht werden mußte. Immerhin hätte die geſchmeidige 
Kunſt eines erfahrenen Diplomaten manche Klippe vermieden. Bismarck verſtand 
mit Kirchenfürſten zu reden. Als ihn Ketteler fragte, ob er etwa glaube, ein Katholik 
könne nicht ſelig werden, antwortete er: „Ein katholiſcher Laie gewiß; ob ein Geiftlicher, 
ift mir zweifelhaft; in ihm ſteckt die Sünde wider den Heiligen Geift‘ und der Wort⸗ 
laut der Schrift ſteht ihm entgegen.“ Der Biſchof lächelte und erwiderte den gewag⸗ 
ten Scherz mit einer ironiſchen Verbeugung. Für ſolche Formen des Umganges mit 
behenden Herren war Falk nicht der Mann. Er war geſcheit und tapfer, ein zuver⸗ 
läſſiger und vornehmer Menſch, der über das Mittelmaß der heute Regirenden hoch 
hinausragte, aber nicht von dem Wuchs der Helden weltgeſchichtlicher Kämpfe. Er 
mußte gehen, als Bismarck, dem die Fortſchrittspartei — nachdem fie im Kultur 
kampf die Führung übernommen hatte — den Rücken kehrte, für ſeine Wirthſchaft⸗ 
politik die Hilfe des Centrums brauchte und der Hof den auch den evangeliſchen From⸗ 
men unbequemen Kultusminiſter mit verletzender Schroffheit ablehnte. Er ging und 
verſchwand völlig aus dem politiſchen Leben. Der Mann, der nach Bismarck der po⸗ 
pulärſte Miniſter Preußens geweſen war, trat ſtill und beſcheiden in das Richteramt 
zurück und ſchwieg, ein echter, als Staatsanwalt geſchulter preußiſcher Beamter alten 
Stils, zu Allem, was in deutſchen Landen geſchah. Er mußte noch erleben, daß ſein 
Todfeind Ledochowski von Wilhelm dem Zweiten ausgezeichnet und gebeten wurde, 
„das Vergangene zu vergeſſen“. Und er ſah wohl erſtaunt, wie in den Tagen heftiger 
Klaſſenkämpfe und wirthſchaftlicher Intereſſenfehden die ideologiſchen Streitigkeiten 
mehr und mehr zurückgedrängt wurden. Seine Kraft und ſein Intellekt waren eng 
begrenzt und er konnte als Staatsmann nie Großes vollbringen. Aber er war ein 
tüchtiger, ernſter, gewiſſenhafter Menſch, nicht ein Lakai im Miniſterfrack, und Bis⸗ 
marck, den er fo innig bewunderte, hat ihm in den „Gedanken und Erinnerungen“ die 
Grabſchrift geſchrieben: „Miniſtervon der Begabung Falks wachſen bei uns nicht wild“. 
* * 


Herr Karl Jentſch ſchreibt mir: 

„In verhängnißvolle Bahnen iſt unſere hohe Politik gerathen. Das zu be⸗ 
kennen, werden die Ereigniſſe zuletzt auch den wärmſten Waſſerſchwärmer zwingen. 
Aber die Erkenntniß wird ſehr langſam fortſchreiten, das Bekenntniß ihr ſehr zögernd 
folgen und es wird intereſſant ſein, die einzelnen Etappen dieſes rückſchreitenden Fort⸗ 
ſchritts feſtzuſtellen. Die erſte glaube ich ſchon heute verzeichnen zu können. In der 
Schleſiſchen Zeitung war am erſten Juli der Leitartikel überſchrieben: ‚Deutfches 
Blut. Ich glaubte natürlich, er würde dem Schmerz darüber Ausdruck geben, daß 
wir noch nicht genug Schiffe haben, um ein Armeecorps nach China zu befördern, 
und die hochtönenden Phraſen der erſten halben Spalte ſchienen meine Vermuthung 
zu rechtfertigen. Aber dann kam es anders. Es laſſe ſich nicht verkennen, ‚daß der 
Induſtrialismus der Neuzeit in ſeiner beiſpiellos haſtigen Entfaltung doch das Mark 
der deutſchen Kraft bedroht ... Induſtrie und Export um jeden Preis darf nicht 
die Loſung fein... Wie ein zügelloſer Welthandel unmittelbar ſelbſt die Weltpo⸗ 
litik des Reiches behindern kann, erſieht man jetzt in China, wo die in deutſchen Werk⸗ 
ſtätten geſchmiedeten Waffen, von Feindeshand geführt, das deutſche Blut vergießen 
. . . Hüten wir uns, daß ungemeſſene Pläne der Weltwirthſchaft und Weltpolitik 
den Aderlaß nicht etwa weiter treiben, als die Kraft des deutſchen Blutes reicht. 
Vortrefflich! Nur noch nicht deutlich genug und zu ſpät! Aber deutlich und zur rechten 
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Zeit reden dürfen ſolche Zeitungen nicht, denn ſie ſind von Männern in hohen 
Stellungen abhängig und Männer in hohen Stellungen ſind unfrei. Daher dient 
die Journaliſtik der Politik nicht als Wegführerin und Lichtſpenderin, ſondern 
nur als Schneepflug auf den verkehrteſten Wegen. Ganz richtig weiſt die Schleſiſche 
Zeitung auf die Gefährdung der Landwirthſchaft durch die Waſſerpolitik hin und er⸗ 
klärt jene für die einzige wirklich geſunde Grundlage des Reiches. Aber auch hier 
wagt ſie nicht das unumgänglich nothwendige letzte Wort auszuſprechen: man hat 
nur die Wahl zwiſchen einem Bauern- und Militärſtaat, der zwar nicht ein für die 
heimiſchen Bedürfniſſe ſorgendes blühendes Gewerbe, wohl aber eine großartige Ex⸗ 
portinduſtrie und ein überſeeiſches Kolonialreich ausſchließt, und einem ſeebeherrſchen⸗ 
den Handelsſtaat, der auf Bauernſchaft und allgemeine Wehrpflicht verzichtet. 
Beides zu vereinigen, iſt, wie Weltgeſchichte und Ueberlegung lehren, unmöglich. 
Aber — Das will auch noch bedacht ſein — zur Landwirthſchaft gehört vor Allem 
Land; daß wir davon zu wenig haben, daß es die Uebervölkerung iſt, was den 
deutſchen Oſten und das platte Land entvölkert, habe ich oft gezeigt; und daß Klein⸗ 
deutſchland eine zu ſchmale Grundlage darbietet für eine deutſche Kontinentalmacht, 
die ſtark genug wäre, ſich zwiſchen den heutigen Weltmächten auf die Dauer unab⸗ 
hängig zu erhalten, ſieht Jeder auf der Landkarte. Hat ſich der Vater draußen im 
Geſchäft verſpekulirt, jo prügelt er daheim Weib und Kinder; in den feineren Familien 
nicht die Frau, ſondern blos die Kinder, in den ganz feinen nur den einen Jungen, 
der ihn ärgert. Hat ſich unſer neudeutſcher Patriot draußen in der großen Politik 
verhauen, ſo haut er daheim auf den Polen los. Daß auch der Leitartikler der Schle⸗ 
ſiſchen Das bei dieſer Gelegenheit nicht verſäumen würde, wußte Jeder im Voraus, der 
ihn kennt. Aber Leute von unbefangenem Blick haben ſeit fünfzehn Jahren andere Dinge 
im Voraus gewußt, die wichtiger ſind, alle die Dinge, über die unſer neudeutſcher Pa⸗ 
triot täglich in hundert Zeitſchriften jammert: daß die Germaniſirungpolitik den 
deutſchen Landwirthen ihre billigſten und willigſten Arbeiter nimmt, daß uns die 
Verdrängung der inländiſchen Slaven aus ihrem alten Stammſitz mit ausländiſchen 
überſchwemmt, daß der Hundertmillionenfonds die Polen wirthſchaftlich, der Ver⸗ 
ſuch, ihre Sprache und Nationalität auszurotten, ſie moraliſch ſtärken und daß dieſe 
ganze Politik auch die unteren Schichten des Volkes, die vor dreißig Jahren für 
Preußen ſchon halb gewonnen waren, mit unverſöhnlichem Haß gegen dieſen Staat 
erfüllen werde, — gegen Preußen, nicht gegen das Deutſche Reich, deſſen Vaſallen die 
alten Polenherzöge gern geweſen ſind. Es wird unſerem deutſchen Patrioten ſauer 
werden, ſich auf ſeinem Erkenntnißfortſchritt bis zu dieſer Etappe durchzuringen, 
aber es hilft kein Zittern vorm Froſt: er muß es“. 
= * 


* 

Als die Waarenhausſteuer, die mit ſchlechten Gründen vertheidigt, aber mit noch 
ſchlechteren im Landtag bekämpft wurde, noch nicht bewilligt war, hieß es, die Waaren⸗ 
häuſer würden rieſige Ausverkäufe veranſtalten und ſich dann in Spezialgeſchäfte ver⸗ 
wandeln oder ganz auflöſen. Dieſe fürchterlichen Prophezeiungen find bisher unerfüllt 
geblieben. Wertheims vergrößern ihre Kundenkathedrale und Tietz baut einen neuen 
Stapelpalaſt, den größten, den wir in Berlin vorläufig haben. Es iſt gekommen, 
wie es kommen mußte: die Waarenhausbeſitzer wälzen die Steuer ab. Sie verlangen 
von ihren Lieferanten jetzt einen Extrarabatt von zwei Prozent und erklären kurz und 
bündig, daß ſie nur noch bei den Lieferanten einkaufen werden, die dieſe Bedingung 
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erfüllen. Sie werden alfo nicht den geringsten Schaden haben und uach wie vor in 
heiterer Seelenruhe die kleinen Händler zerquetſchen können. Das Hohe Lied von 
der Rettung des Mittelſtandes klingt ſchon heute recht lächerlich. 

* * 


* 

Erzherzog Franz Ferdinand, der berufen iſt, einſt auf den — aus ſehr ver⸗ 
ſchiedenem Material gefügten — Thronen von Oeſterreich und Ungarn zu ſitzen, hat 
ſich mit der Gräfin Sofie Chotek verheirathet. Nach dem öſterreichiſchen Hausgeſetz, 
das nur der Kaiſer ändern kann, war die Braut nicht ebenbürtig, alſo konnte nur eine 
ſogenannte morganatiſche Ehe geſchloſſen werden. Das, ſollte man meinen, kann nur das 
Ehepaar, den Kaiſer Franz Joſeph, allenfalls noch die Defterreicher intereffiren, die 
dadurch um das Glück kommen, ſpäter wieder einer richtigen Landesmutter zujubeln 
zu dürfen. Die Weiſen aus dem Morgenland unſerer Preſſe ſind anderer Anſicht. 
Ihre feine Naſe ärgert der „mittelalterliche Moderduft“, der aus Defterreich her⸗ 
überweht, und ſie zetern in langen Artikeln über die der Gräfin Chotek angethane 
Schmach. Solches läppiſch aufdringliche Treiben darf nicht ſchweigend geduldet werden. 
Die Herren ſollen den öſterreichiſchen Hof zufrieden laſſen und, wenn in ihrer Bruſt der 
Muth feine Spannkraft übt, furchtlos gefälligſt in die mittelalterlichen Moderdüfte 
hineinſchnuppern, die diesſeits der böhmiſchen Grenze den hellen Julihimmel umdüſtern. 

* * 


* 

Ein öſterreichiſcher Leſer, der in blindem Glauben an die Allweisheit des 
Herrn Ludwig Speidel auferzogen ward, fragt, ob dieſer ſtarke Stiliſt wirklich, wie 
hier erzählt wurde, Wagners Tetralogie eine „Affenſchande“ genannt habe. Gewiß 
hat er Das gethan. Der damals ſechsundvierzigjährige Kritiker hat 1876 geſchrieben: 
„Nein, uein und dreimal nein, das deutſche Volk hat mit dieſer nun offenbar gewordenen 
muſikaliſch⸗dramatiſchen Affenſchande nichts gemein; und ſollte es an dem falſchen 
Golde des Nibelungenringes einmal wahrhaften Gefallen finden, ſo wäre es durch 
dieſe bloße Thatſache ausgeſtrichen aus der Reihe der Kunſtvölker des Abendlandes.“ 
Da wir gerade von Kritikern ſprechen, ſei auch eines berliner „geiftigen Führers“ ge⸗ 
dacht, der ſich freilich dem Sprachmeiſter Speidel nicht vergleichen darf: des Herrn 
Ludwig Pietſch. Dieſen Profeſſor ſollte man endlich honoris causa penſioniren; ſein 
Gefaſel und ſeine wüſten Satzungethüme ſind nicht mehr zu ertragen. Neulich berich⸗ 
tete er den Kunden der Voſſin, Dante ſei in Trient geboren; merkwürdig, daß man ihn 
bisher ſtets den großen Florentiner nannte. Auch über den Rang der Portraitiſten hat 
Herr Pietſch ſeine eigene Meinung. Uns galt immer Lenbach als der größte deutſche 
Bildnißmaler. Pietſch weiß es beſſer. Er ſpricht, ſehr von oben herab, von den 
„Vorzügen und Schwächen der lenbachiſchen Manier“ und bemerkt unter den in 
Berlin ausgeſtellten Bildern des münchener Meiſters nur „eine glänzende Aus⸗ 
nahme“; aber auch das iſt nur „eins der von Lenbachs Schwächen am Freieſten ge⸗ 
bliebenen Bildniſſe“. In dem ſelben Bericht aber rühmt der ſelbe Kritiker einen 
Herrn von Voigtländer über den Klee. Dieſer Portraitiſt hat „ausgezeichnete Eigen⸗ 
ſchaften: die plaſtiſche Körperhaftigkeit, die treffliche Wiedergabe der Wirkung des 
Lichtes, die Kraft und Breite der maleriſchen Behandlung.“ Die ausgezeichnetſte Eigen⸗ 
ſchaft des ſonſt unbekannten Herrn von Voigtländer wird den Leſern der Voſſiſchen 
Zeitung dabei noch verſchwiegen: er iſt der Schwiegerſohn des Herrn Ludwig Pietſch. 
Zum Glück gehört der Profeſſor und Geſchmacksverderber nicht zu Denen, die „nicht 
anders können“. Neulich hatte er die Aquarelliſtin Bertha Scharfenberg, die er für 
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eine münchener Sezeſſioniſtin hielt, in Grund und Boden verurtheilt und kein gutes 
Haar an ihr gelaſſen. Da erfuhr er, die Dame habe mit der Sezeſſion gar nichts zu 
thun, und ſchrieb nun ein paar Tage ſpäter, er habe geirrt: „Die Dame iſt eine geiſt⸗ 
reiche, kühne Dilettantin von ungewöhnlicher, beſonders koloriſtiſcher Begabung“. 
Sie „malt flott“ und hat „eine ungemein feine Empfindung“. „Und ſobald man ſich 
unbefangen in die Betrachtung der einzelnen Bilder verſenkt, erkennt man ſehr wohl, 
daß ihr auch das Talent gegeben und von ihr zu einer anerkennenswerthen Ausbildung 
gebracht iſt, Stimmungen in reicher Abſtufung auf der Bildfläche treulich wieder⸗ 
zuſpiegeln.“ Kann man von einem geiſtigen Führer noch mehr verlangen? 
* * 


4 . 

Auf den preußifchen Eiſenbahnſtationen gab es in der vorigen Woche zwei Tage 
lang fröhliches Leben. Zugführer, Schaffner, Wagenmeiſter und Weichenſteller fanden 
ſich in kleinen Grüppchen zuſammen und wiſperten mit vergnügten Mienen, als ſeien ſie 
von einem erfreulichen Ereigniß überraſcht worden. An den Einfahrtweichen riefen 
die Heizer einander kurze Sätze zu und unter dem Ruß leuchtete dann ein Lächeln 
auf. Was war geſchehen? War eine Gehaltszulage oder eine Verkürzung der Arbeit⸗ 
zeit angekündet worden? Nein: in den Zeitungen hatte geſtanden, Herr von Thielen, 
der Eiſenbahnminiſter, werde noch in diefem Sommer aus dem Amt ſcheiden und die 
Villa beziehen, die er ſich von dem erheiratheten Vermögen erbaut hat. Dieſe Kunde 
hatte die ſchwer arbeitenden Leute, denen die annoch wirkende Exeellenz ein ungnädiger 
Herr ift, mit froher Hoffnung erfüllt. Schlimmer, dachten fie, kann es nicht kommen 
und vielleicht wird es unter Budde gar beffer. Die Freude währte nicht lange. In die 
Sommerluſt platzte die Meldung, das Gerücht ſei falſch und Herr von Thielen werde 
ſeine ungemein ſchätzbare Kraft auch ferner dem glücklichen Preußen widmen. Wenn 
den Ferienreiſenden die betrübten Geſichter der Bahnbeamten aufgefallen ſein ſollten, 
werden ſie jetzt wiſſen, wodurch im Schienenreich die Landestrauer entſtanden iſt. 

* * 


* 

Auch die Leiter der großen Banken trauern; fie finnen wehmüthig dem ent⸗ 
ſchwundenen Aufſchwung nach. Die Melancholiker unter ihnen laſſen den Kopf hängen, 
die Humoriſten erzählen Jedem, ders hören will, jetzt erſt, in den ſchlechten Zeiten, ſei ihr 
Gewiſſen ruhig, denn vorher hätten fie ſich ſelbſt oft bang gefragt, ob ſie es verantworten 
könnten, alljährlich Rieſengewinne einzuſäckeln, ohne den Aktionären an Arbeit ein 
Aequivalent zu leiſten. Das Gewiſſen dieſer Zartfühlenden wird fo bald nicht wieder 
beunruhigt werden. Geldmangel, amerikaniſcher Export, induſtrielle Erſchlaffung: 
überall ſieht man ſchlimme Symptome. Noch hindern die Banken durch Maſſenauf⸗ 
käufe den run, aber fie können nicht ihr ganzes Millionenkapital in Effekten feſtlegen 
und es wird nicht bei den fünfzig bis ſechzig Prozent Verluſt bleiben, die heute 
ſchon faſt alle Papiere zu tragen haben. Auch in Paris ſieht es böſe aus; namentlich 
um die valeurs d'exposition iſt es ſchlecht beſtellt. Die Eiffelthurmaktien ſind von 
600 auf 200, die des Trottoir Roulant auf 75 Francs gefallen und im Ganzen ſollen 
an Ausſtellungwerthen bis zum Juniultimo ſchon mehr als zwanzig Millionen ver⸗ 
loren worden ſein. Dazu kommt der Krach der Reſtaurants auf der Weltmeſſe, von 
denen bereits drei Dutzend geſchloſſen werden mußten, und der Jammer der Kioskpäch⸗ 
ter und Tingeltangeldirektoren. Aber in Paris handelt es ſich nur um Inveſti⸗ 
rungen im Betrage von ungefähr zweihundert Millionen, während bei uns etwa zwei 
Milliarden in mehr oder minder phantaſtiſchen Unternehmungen feſtgelegt worden 
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find. Der leiſe Krach ift ſchon da, der laute wird folgen und dann wird man erkennen, 
wie ungeheuerlich der Reichthum Deutſchlands überſchätzt worden iſt und wie wenig 
ſelbſt die als unzweifelhaft gut geprieſenen Papiere werth ſind, die von fiebernden 
Profitjägern ſo vorwitzig in die Höhe getrieben wurden. Und zu Alledem noch die 
chineſiſchen Wirren! Sogar kluge Bankleute haben in den Unheilswochen den Kopf 
verloren und einer von ihnen fand auf die telephoniſche Frage nach den Sommer⸗ 
ausſichten neulich keine andere Antwort als den Seufzer: kiautſchauerlich! 


* * 
3 


Der arme Prinz von Wales hat Pech. Er war ſo ſtolz auf ſein Attentat. 

Aber die Sache will nicht klappen. Zuerſt war die Kugel nicht zu finden, die der 
Knabe Sipido auf den dicken König der Herrenmode und des Baccarat abgeſchoſſen 
haben ſollte. Endlich fand ſie ein findiger Bahnbeamter, dem wahrſcheinlich geſagt 
worden war, er müſſe das Dienſtliche ſegnen, wenn ſeines Suchens Mühe umſonſt 
bleiben ſollte. Nun hatte man einen Attentäter und eine Kugel und der Prinz konnte 
ſich in ein bequemes Martyrium träumen. Da ward das Unglaubliche Ereigniß: 
die brüſſeler Geſchworenen ſprachen Sipido und deſſen Genoſſen frei. Sie ſchloſſen 
fi) wohl der hier vertretenen Meinung an, der alberne Lümmel müffe eigentlich In⸗ 
ſipido heißen, behandelten die Sache als einen dummen Bengelſtreich und lachten am 
Ende gar noch ins Fäuſtchen, als der Freigeſprochene ſchnell über die Grenze ent⸗ 
ſchlüpfte. Der arme Prinz von Wales, dem der Deutſche Kaiſer auf dem altonaer 
Bahnhof feierlich zur Lebensrettung gratulirt hatte, iſt um ſein Attentat gekommen. 
Wie er ſich tröften wird? Man lieſt, er werde nächſtens mit dem belgiſchen Cleopold 
ein Rendezvous haben und Beide hohe Herren planten ein großes gemeinſames 
Geſchäftsunternehmen. Der dem Deutſchen Reich innig verbündete monegaſſiſche 
Tiefſeeforſcher ſoll gezittert haben, als er die Nachricht in einer pariſer Zeitung las. 


* * 
* 


Das Neueſte aus Byzanz. I. In Nauheim ſteht auf der Kurterraſſe unter 
hundert anderen ein gewöhnlicher Gartenſtuhl, auf dem in Metallſchrift zu leſen iſt: 
„Auf dieſem Stuhl ſaß am zehnten September 1894 Prinzeß Alix von Heſſen, jetzt 
Kaiſerin von Rußland.“ II. Aus berliner Zeitungen: „Einen gänzlich unerwarteten 
Beſuch erhielt geſtern nachmittag die Große Berliner Kunſtausſtellung am Lehrter 
Bahnhof, nämlich den Beſuch des Kronprinzen Wilhelm. Der junge Thronfolger 
war kurzer Hand in Begleitung eines höheren Militärs von Potsdam aus mit einem 
fahrplanmäßigen Mittagszuge nach Berlin gefahren und legte den Weg vom Bahn⸗ 
hof bis zur Ausſtellung zu Fuß zurück. Nach kurzer Begrüßung durch die inzwiſchen 
von dem Beſuche benachrichtigte Ausſtellungleitung trat der Kronprinz den Rund⸗ 
gang durch die Säle an, wobei er wiederholt ſeiner Befriedigung unter Bezeigung 
des größten Intereſſes Ausdruck gab. Inzwiſchen war eine königliche Hofequipage 
vor dem Hauptportal der Ausſtellung vorgefahren und brachte ſpäter den Kron⸗ 
prinzen zum Bahnhofzurück. Die Ausſtellungbeſucher waren über das leutſelige Weſen 
des Kronprinzen ſehr erfreut, der es ſogar nicht unterließ, im Stehen ein Glas Bier zu 
trinken, was nach der loyalen Art des Kronprinzen allerdings nicht mehr überraſchen 
kann.“ Kann im deutſchen Lande der Loyalität überhaupt noch Etwas überraſchen? 
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